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Lahjusrikokset ovat vaikutuksiltaan laaja-alaisia ja koko yhteiskuntaa koskettavia, eivätkä 
lahjusrikosten johdosta välittömästi vahinkoa kärsineet tahot saa useinkaan tietoa lahjusrikoksista.  
Tästä johtuen on tärkeää tunnistaa tilanteet, joissa lahjusrikosten riski on olemassa. Henkilöryhmien 
määrittely helpottaa tunnistamaan näitä tilanteita, joissa mainitunlainen vallan väärinkäyttö voi tulla 
kyseeseen.  
 
Tutkielmassa keskitytään lahjonnan kohteen henkilölliseen ulottuvuuteen viranomaistoiminnassa ja 
elinkeinotoiminnassa. Tutkielmassa lähdetään kuitenkin liikkeelle korruption, lahjonnan ja lahjuksen 
käsitteiden suppeasta määrittelemisestä. Tutkielman tarkoituksena on tuottaa tietoa siitä, mitkä 
henkilöryhmät voivat tulla kyseeseen rikoslain 16, 30 ja 40 luvuissa rangaistavaksi säädetyn 
lahjonnan kohteena ja keihin lahjonta ylipäänsä voi kohdistua. 
 
Lahjonnan kohteen henkilöllisen ulottuvuuden käsittely aloitetaan lyhyellä säädöskehityksen 
esittelyllä, jossa nostetaan esiin kunkin alan keskeisimmät lainmuutokset ja niiden vaikutukset 
lahjussäännösten soveltamisalaan. Tämän jälkeen keskitytään lahjonnan kohteen käsitteiden 
määrittelyyn ja määritelmien ulottuvuus pyritään rajaamaan oikeuskirjallisuudessa esitetyn ja lakien 
esitöiden perusteella. Ensin käsitellään lahjonta viranomaistoiminnassa, minkä jälkeen keskitytään 
lahjontaan elinkeinotoiminnassa. Lopuksi perehdytään siihen, mitä viranomaistoiminnan ja 
elinkeinotoiminnan lahjusrikossäännöksillä pyritään suojelemaan ja siihen, mitä tämä merkitsee 
lahjonnan kohteen henkilöllisen ulottuvuuden kannalta. Suojeluobjektien näkökulmasta nostetaan 
esiin muutamia tulkintaongelmia lahjonnan kohteen henkilöllisen ulottuvuuden kannalta ja esitetään 
avoimiksi jääneitä näkökohtia, joihin ei ole otettu oikeuskäytännössä tarkemmin kantaa. 
 
Julkisen sektorin yksityistämiskehitys on siirtänyt suuren joukon työntekijöitä virkarikossäännösten 
soveltamisen ulkopuolelle. Lahjusrikossäännösten kannalta muutos on merkinnyt sitä, että 
henkilöihin sovelletaan virkarikossäännösten sijasta rikoslain 30 luvun elinkeinorikoksia koskevia 
säännöksiä, joissa on kriminalisoitu lahjominen elinkeinotoiminnassa. 
 
Tutkielmassa nousi esiin mielenkiintoinen huomio siitä, että asepalvelusvelvollisen ja 
siviilipalvelusvelvollisen kohdalla lahjontasäännökset poikkeavat toisistaan. Näyttäisi siltä, että 
aktiivinen lahjonta ei ole rangaistavaa sen kohdistuessa siviilipalvelusvelvolliseen, joka suorittaa 
siviilipalvelusta viranomaisessa. Lainesitöissä tätä eroavuutta ei ole millään tavalla perusteltu.  
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Korruptio on moniulotteinen ilmiö, jota on pyritty havainnollistamaan monin eri tavoin 
niin valtiotieteen, sosiologian kuin taloustieteenkin keinoin. Korruption käsitettä ei ole 
lainsäädännössä eikä lain esitöissä tarkemmin määritelty. Korruptiota ja lahjontaa 
pidetään arkikielessä synonyymeina, mutta oikeustieteellisessä kirjallisuudessa 
korruptiota pidetään paljon moniulotteisempana ilmiönä kuin lahjontaa. Lahjontaa 
pidetään korruption näkyvimpänä1 ja ehkä paheksuttavimpana ilmiönä.  
 
Lahjusrikokset ovat vaikutuksiltaan laaja-alaisia ja koko yhteiskuntaa koskettavia, 
eivätkä lahjusrikosten johdosta välittömästi vahinkoa kärsineet tahot saa useinkaan 
tietoa lahjusrikoksista.2 Tästä johtuen on tärkeää tunnistaa tilanteet, joissa lahjusrikosten 
riski on olemassa. Henkilöryhmien määrittely helpottaa tunnistamaan näitä tilanteita, 
joissa mainitunlainen vallan väärinkäyttö voi tulla kyseeseen. 
 
Suomi on sijoittunut pitkään Transparency Internationalin raporttien mukaan maailman 
vähiten korruptoituneiden maiden joukkoon. Vuonna 2013 Suomi menetti paikkansa 
korruptiovertailun kärjessä. Transparency Internationalin vuosittain julkaiseman 
korruptioindeksin (CPI Corruption Perception Index) mukaan Suomen julkinen sektori 
oli vuonna 2013 kolmanneksi puhtain. 3  Vaikka Suomi on sijoittunut hyvin näissä 
vertailuissa, ei se tarkoita sitä, että korruptiota ei yhteiskunnassamme esiintyisi. 
Valtaosa poliisin tietoon tulleesta lahjusrikollisuudesta kirjataan lahjuksen antamisena 
niin sanotussa katukorruptiotilanteessa, jossa lahjusta ei oteta vastaan tarjouksesta 
huolimatta.4  
 
Talousrikollisuuden torjunta- ja yritysturvallisuusohjelmissa korruptiota pidetään 
markkinoiden tervettä kilpailua ja päätöksentekojärjestelmän luottamusta uhkaavana 
toimintana. 5  Oman haasteensa elinkeinoelämässä luo se, että suomalaiset yritykset 
toimivat globaaleilla markkinoilla, ja liiketoimintakulttuurit eri maissa poikkeavat 
                                                 
1 Pihlajamäki 2006, s. 406 
2 HE 197/2005, s. 61 
3 Transparency Suomi ry, viitattu 28.3.2014 
4 Juslén - Muttilainen 2009, s. 88 
5 Juslen - Muttilainen 2009, s. 13 
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suuresti toisistaan. Näin saattaa syntyä houkutus edesauttaa omia päämääriä tarjoamalla 
lahjusta kauppakumppaneiden edustajille tai viranomaisille.6  
 
Elinkeinotoiminnassa ilmenevä lahjonta jää helposti piiloon, eikä elinkeinoelämän 
lahjusrikoksia tule juurikaan poliisin tietoon.  Piilorikollisuuden määrän arvioidaan 
olevan vähintäänkin vastaavalla tasolla kuin muussa talousrikollisuudessa eli sen on 
oletettu olevan melkoisen korkealla tasolla. 7  Vuositasolla elinkeinotoiminnan 
lahjusrikosepäilyjä kirjataan vain muutamia.8 
 
Elinkeinoelämän lahjusrikosepäilyt tulevat poliisin tietoon tyypillisesti asianomistajan 
tekemästä tutkintapyynnöstä. Tunnusomaisena näille lahjusrikoksille on nähty, että 
lahjuksen ottajat toimivat usein salassa työnantajaltaan, mutta antajat yleensä 
työnantajaansa hyödyttääkseen. 9  Rikostilastot elinkeinoelämän lahjusrikollisuudesta 
eivät kuvaa rikosten todellista määrää, vaan ne kertovat enemmän työnantajien 
valvontamekanismeista ja ilmoittamishalukkuudesta.10 
 
Viimeaikoina on julkisuudessa käsitelty erityisesti liikeyritysten ja poliitikkojen välisiä 
suhteita, ja näihin liittyviä lahjontaepäilyjä. Tässä yhteydessä lahjonnan kohteet eivät 
ole olleet virkamiehiä eivätkä edes välttämättä niihin rinnastettavia henkilöitä.11 Tässä 
tutkielmassa ei ole tarkoitus käsitellä tarkemmin kansanedustajiin kohdistuvaa lahjontaa 
vaan nimenomaan lahjontaa elinkeinotoiminnassa ja viranomaistoiminnassa. 
Kansanedustajat ja kunnalliset päättäjät toimivat usein myös erilaisissa 
luottamustehtävissä, ja näin luottamushenkilöinä toimiessaan he voivat olla 
rinnastettavissa virkamiehiin. 
 
Poliittinen toiminta ymmärretään usein lainsäätämiseen liittyvänä toimivaltana, 
kuitenkin poliittisessa toiminnassa mukana olevat henkilöt toimivat myös usein muilla 
sektoreilla erinäisissä luottamustoimissa. Nämä tehtävät saattavat usein sisältää myös 
toimeenpanovallan tai tuomiovallan käyttämistä, ja näin vallan kolmijako-opin rajat 
ovat välillä häilyvät. Esimerkiksi kunnalliset päättäjät saattavat toimia käräjäoikeuden 
lautamiehinä tai sosiaalilautakunnassa päättämässä lain soveltamisesta yksittäisen 
                                                 
6 Samociuk - ym. 2004, s. 13 
7 Oilinki 2011, s. 3 
8 HE 8/2005, s. 4 
9 Oilinki 2011, s. 3 
10 Juslen - Muttilainen 2009, s.88 
11 Viljanen 2008, s. 500 
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kansalaisen etuuksia koskevassa asiassa. Näissä tehtävissä luottamushenkilöiden asema 
voi olla rinnastettavissa virkamiehiin, ja näin virkamiehiä koskevat säädökset voivat 




Transparency International on määritellyt korruption vallan väärinkäytöksi yksityisen 
edun hyväksi 12 . Näin korruptio voi pitää sisällään paljon muutakin kuin sitä, mitä 
lahjonnalla yleensä oikeustieteessä käsitetään. Tässä tutkielmassa keskitytään 
nimenomaan lahjontaan, jota voidaan pitää korruption ydinalueena.  
 
Lahjonnan osalta aihe rajataan lahjonnan kohteen henkilölliseen ulottuvuuteen 
viranomaistoiminnassa ja elinkeinotoiminnassa. Tutkielmassa lähdetään kuitenkin 
liikkeelle korruption, lahjonnan ja lahjuksen käsitteiden suppeasta määrittelemisestä. 
Tutkielman tarkoituksena on tuottaa tietoa siitä, mitkä henkilöryhmät voivat tulla 
kyseeseen rikoslain 16, 30 ja 40 luvuissa rangaistavaksi säädetyn lahjonnan kohteena ja 
keihin lahjonta ylipäänsä voi kohdistua.  
 
Lahjonnan kohteen ulottuvuuden käsittely aloitetaan lyhyellä säädöskehityksen 
esittelyllä, jossa esiin nostetaan kunkin alan keskeisimmät lainmuutokset ja niiden 
vaikutukset lahjussäännösten soveltamisalaan. Tämän jälkeen keskitytään lahjonnan 
kohteen käsitteiden määrittelyyn ja määritelmien ulottuvuus pyritään rajaamaan 
oikeuskirjallisuudessa esitetyn ja lakien esitöiden perusteella. Ensin käsitellään lahjonta 
viranomaistoiminnassa, minkä jälkeen keskitytään lahjontaan elinkeinotoiminnassa. 
Lopuksi perehdytään siihen, mitä viranomaistoiminnan ja elinkeinotoiminnan 
lahjusrikossäännöksillä pyritään suojelemaan ja siihen, mitä tämä merkitsee lahjonnan 
kohteen henkilöllisen ulottuvuuden kannalta. Suojeluobjektien näkökulmasta nostetaan 
esiin muutamia tulkintaongelmia lahjonnan kohteen ulottuvuuden kannalta ja esitetään 
avoimiksi jääneitä näkökohtia, joihin ei ole otettu oikeuskäytännössä tarkemmin kantaa. 
 
Tutkielman ulkopuolelle rajataan kansanedustajaan ja ulkomaisen parlamentin jäseneen 
kohdistuva lahjonta, vaikka lahjuksen ottaminen kansanedustajana on säädetty 
rangaistavaksi rikoslain virkarikosten yhteydessä. Kyseinen säännös on sijoitettu 
                                                 
12 Transparency Suomi ry, viitattu 27.3.2014 
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virkarikoksia koskevaan rikoslain 40 lukuun lakiteknisistä syistä, eikä kansanedustajaa 
voida rinnastaa virkamieheen edustajan toimessaan.13 Näin ei myöskään rikoslain 40 
luvun määritelmäsäännöksessä ulkomaisen parlamentin jäsentä pidetä ulkomaisena 
virkamiehenä. Ulkomaisen parlamentin jäsenen vastuu lahjusrikoksissa on säädetty 
vastaamaan kansanedustajalle säädettyä vastuuta. Ulkomaisen parlamentin jäseneen 
sovelletaan vain 40 luvun kansanedustajaa koskevia säännöksiä eivätkä he siten joudu 
kansallista kansanedustajaa laajempaan rangaistusvastuuseen.14  
 
  
                                                 
13 Viljanen 2010, s. 576 
14 HE 77/2001, s. 55 
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Korruptio on varsin globaali ongelma, joka ylittää valtioiden rajat.  Korruption 
määritteleminen on koettu varsin haasteelliseksi, ja legaaliset määritelmät vaihtelevat 
eri maiden lainsäädännöissä, puhumattakaan sosiaalisista ja kulttuurisista eroista, jotka 
vaikuttavat lainsäädännön taustalla. Osa määritelmistä lähtee julkisen viran 
velvollisuuksista ja osa keskittyy julkiseen intressiin tai markkinoihin. Yhtenä 
korruption määrittäjänä on myös pidetty julkisuutta ja yleistä mielipidettä. Pelkkä 
legaalinen määritelmä ei riitä kuvaamaan korruption käsitettä, koska esimerkiksi 
yritysten ja ammattiyhdistysten puolueille tarjoamaan kampanjarahoitukseen sekä niin 
kutsuttuun hyvä veli -verkostoon saattaa liittyä korruptiivisia piirteitä. Kaikki 
määritelmät ovat lopulta suhteellisia ja sidoksissa määrittelijän arvoihin ja 
arvostuksiin.15 
 
Euroopan parlamentin päätöslauselmassa korruptio on määritelty legaalisesti ja 
korruption määritelmä on ulotettu sekä julkisiin että yksityisiin tehtäviin. 
Päätöslauselmassa korruption määritelmä yhdistetään julkisen viran tai 
luottamusaseman velvollisuuksiin. Määritelmässä korruptiona pidetään toimintaa,  
 
jolla julkisia tai yksityisiä tehtäviä hoitavat henkilöt laiminlyövät velvollisuutensa, kun 
heille suoraan tai epäsuorasti tarjotaan taloudellista tai muuta etua vastapalveluksena 
suoritetuista tai suorittamatta jätetyistä toimista velvollisuuksiensa hoidon yhteydessä.16 
 
Transparency International määrittelee korruption vielä laveammin eli sen mukaan 
corruption is the abuse of entrusted power for private gain eli korruptio on vastuullisen 
aseman väärinkäyttöä oman edun tavoittelemiseksi.17 Näin määriteltynä korruptio on 
varsin laaja kokonaisuus ja käsittää myös muunlaisen toiminnan, joka saattaa tulla 
rangaistavaksi esimerkiksi rikoslain 40 luvun mukaan virka-aseman väärinkäyttönä tai 
muuna virkarikoksena. 18  Usein korruptio nähdään lahjontana, vaikka määritelmän 
                                                 
15 Isaksson 1997, s. 36 
16 Euroopan parlamentin päätöslauselma 15.12.1995 korruption vastaisista toimista Euroopassa A4—
0314/95, kohta 1 
17 Transparency International, viitattu 31.3.2014 
18 Pihjamäki 2006, s. 406 
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mukaan korruptio voi ilmetä eriasteisena hyötymis- tai suosimistarkoituksessa tehtynä 
eduntavoitteluna, harkintavallan väärinkäyttönä tai kavalluksena. Korruptiivinen 
toiminta ei välttämättä aina ylitä rikosoikeudellisen rangaistavuuden rajaa, vaikka se voi 
olla hallinnollisesti tai moraalisesti moitittavaa. 19  Rangaistavuuden rajalla puhutaan 
mustasta ja harmaasta vyöhykkeestä - tarkoittaen tällä sitä, että mustalla vyöhykkeellä 
toimintaa pidetään rangaistavana, mutta harmaalla vyöhykkeellä toiminta ei välttämättä 
ylitä tätä rangaistavuuden rajaa, vaikka toiminta nähdään monesti moraalisesti 
tuomittavana.20 
 
Korruptioon liittyy Transparency Internationalin mukaan kolme tahoa, jotka ovat 
vastuullisessa asemassa oleva henkilö, vastuun uskoneet ihmiset ja lahjoja. 21  Tässä 
tutkielmassa perehdytään juuri vastuullisessa asemassa olevien henkilöiden piiriin eli 
siihen ketkä voivat tulla kyseeseen lahjuksen antamisen kohteina tai lahjuksen 
vastaanottamisrikoksen tekijöinä. Viranomaistoiminnan ja julkisyhteisön puolella näitä 
vastuullisessa asemassa olevia ovat esimerkiksi kotimaiset ja ulkomaiset virkamiehet, 
julkisyhteisön työntekijät ja julkista valtaa käyttävät sekä julkista luottamustehtävää 
hoitavat henkilöt. Elinkeinotoiminnan puolella vastuullisessa asemassa olevina 
henkilöinä pidetään elinkeinonharjoittajan palveluksessa olevia tai hänen puolestaan 
tehtävää suorittavia. Asiaa käsitellään rikoslain 16, 30 ja 40 luvuissa käytettyjen 




Lahjonta on keskeisin osa laajempaa korruption käsitettä.22 Lahjonta on kysymyksessä 
silloin, kun lahjuksen antaja pyrkii antamallaan lahjalla tai (oikeudettomalla) edulla 
vaikuttamaan päätöksentekijäasemassa olevan vastaanottajan harkintaan siten, että tämä 
suosisi tehtävää suorittaessaan lahjuksenantajaa tai jotain muuta lahjuksenantajan 
intressipiirissä olevaa tahoa. Jotta kyse olisi lahjonnasta, edellytetään tällaista 
vastasuorituksen tarkoitusta 23 , muutoin kyseessä ei ole lahjonta. Julkisen sektorin 
lahjuksen antamista ja ottamista koskevat säännökset edellyttävät, että lahja tai etu tulee 
luvata, tarjota tai antaa toiminnasta palvelussuhteessa. Tällä tarkoitetaan sitä, että 
                                                 
19 Juslén - Muttilainen 2009, s. 14 
20 BråRapport 2007:21 
21 Transparency Suomi ry, viitattu 27.3.2014 
22 Viljanen 2010, s. 582 
23 Bruun 1995, s.155 ja 218 
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lahjonta liittyy kohteena olevan henkilön toimintamahdollisuuksiin palvelussuhteessa.24 
Säännöksissä ei edellytetä, että annettu lahja tai etu tosiasiallisesti olisi vaikuttanut 
lahjottavan toimintaan palvelussuhteessa. 25  Elinkeinotoiminnan lahjusrikossäännökset 
edellyttävät, että oikeudeton etu tulee luvata, tarjota tai antaa toiminnassa tai tehtävässä 
suosimisesta taikka palkkiona tällaisesta suosimisesta. Elinkeinotoiminnassakin 
katsotaan lahjonnan liittyvän kohteena olevan toimintamahdollisuuksiin tai toimintaan, 
mutta säännöksen sanamuoto viittaa siihen, että annetun oikeudettoman edun on pitänyt 
tosiasiallisesti vaikuttaa lahjottavan toimintaan tai se on palkkio sellaisesta toiminnasta. 
 
Transparency Internationalin mukaan lahjontaa on tarjota, vaatia tai vastaanottaa 
yksityistä etua, kuten rahaa, palveluita, lahjoja, lahjuksia yms., tarkoituksena vilpillisesti 
vaikuttaa johonkin päätökseen tai tekoon26. Lahjusrikoksen olemuksen selvittämisen 
kannalta ei ole sanottavaa merkitystä sillä kumpi osapuoli tekee aloitteen 
lahjomismenettelyyn, vaikka rangaistuksen mittaamisen kannalta siihen seikkaan 
voidaan kiinnittää huomiota.27  
 
Lahjusrikossäännöksistä on säädetty muun muassa rikoslain 16, 30 ja 40 luvuissa, joissa 
kielletään lahjuksen antaminen ja ottaminen sekä itselle että toiselle osoitettuna eli 
lahjus voidaan antaa joko suoraan sille taholle, jonka toimintaan yritetään vaikuttaa tai 
joka toimii asiassa kyseisen lahjuksen vuoksi. Lahjus voidaan antaa myös jollekin 
toiselle taholle suoraan tai tämän henkilön välityksellä, johon yritetään vaikuttaa tai 
joka toimii asiassa. Lahjuksen antaminen käsittää kaikki seuraavat tekomuodot: lupaa, 
tarjoaa tai antaa, ja lahjuksen ottamisella käsitetään seuraavat tekomuodot: pyytää, tekee 
aloitteen, ottaa vastaan tai hyväksyy. 28 
 
Ongelmaksi nousee rajanveto siinä, mitä voidaan pitää hyväksyttävänä. Tällöin 
joudutaan pohtimaan sitä, milloin ystävyydestä, jalomielisyydestä, vieraanvaraisuudesta 
tai muusta vastaavasta syystä tapahtuva toiminta saavuttaa moitittavuuden ja lopulta 
rangaistavuuden rajan. Lahjonnasta on kyse ainakin silloin, kun lahjonnan kohteen 
päätettävänä tai hänen vaikutuspiirissään on lähitulevaisuudessa ratkaisu, josta tulisi 
olemaan hyötyä lahjan antajalle tai muulle taholle, ja lahjalla on pyritty vaikuttamaan 
                                                 
24 HE 238/1984, s. B*%&C"$"'.'&DEE+=&!7&BFB%&G0/$"'.'&DEE,=&!7HED 
25 Majanen 2008, s. 363 
26 Trancparency Suomi ry, viitattu 27.3.2013 
27 Kekomäki 1950, s. 339 
28 Haavisto 2007, s. 65 
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tähän ratkaisuun. Lahjonnasta voi olla kyse vaikka tällainen etu annettaisiin jälkikäteen 
palkkiona edun antajan suosimisesta ratkaisuvaiheessa.29 
 
Yksityisen ja viranomaisen välisessä suhteessa lahjan antamista pidetään julkisen 
luotettavuuden vaatimuksen vuoksi helpommin moitittavana menettelynä kuin 
yksityisellä sektorilla. Kaikkia mahdollisia tilanteita ei ole kuitenkaan mahdollista 
määritellä yleisten menettelyohjeiden kautta, vaan kukin tilanne tulee yleensä erikseen 
ratkaistavaksi. Tällöin viranomaistoiminnassa joudutaan punnitsemaan edun 
vastaanottamista suhteessa siihen, onko luottamus virkamiehen tai viranomaisen 
puolueettomuuteen vaarantunut.30  Yksityisellä sektorilla taas joudutaan punnitsemaan, 
onko elinkeinonharjoittajan ja hänen palveluksessaan olevan tai hänen puolestaan 
tehtävää suorittavan välinen luottamussuhde tai kilpailevien elinkeinonharjoittajien etu 
vaarantanut. 31  Käsittelen elinkeinotoiminnan lahjusrikossäännösten suojeluobjektia 
tarkemmin luvuissa 6 ja 7. 
 
Mielenkiintoinen kysymys on se, voiko lahjuksen antamiseen syyllistyä, jos lahjonnan 
kohteella ei ole ollut mahdollisuutta toimia lahjuksen antajan asiassa tai mahdollisessa 
tulevassa asiassa antajaa tai muuta tahoa suosivasti taikka jotain toista tahoa syrjivästi. 
Tällöin lahjuksen antaja on saattanut erehtyä kohteesta ja tarjonnut lahjusta henkilölle, 
joka ei ole voinut asiassa toimia. Näin kyseeseen voisi tulla kelvoton yritys. Kuitenkin 
rikoslain teonkuvauksen mukainen lahjomistarkoitus on ollut olemassa ja lahjus on 
mahdollisesti annettu rikoslaissa tarkoitetulle virkamiehelle vaikkakaan tämä ei ole tai 
ei edes olisi voinut toimia. Toisaalta tällöin puuttuu rikoslaissa edellytetty yhteys 
virkamiehen toimintamahdollisuuksiin palvelussuhteessa. Yhteysvaatimuksen 
täyttymismahdollisuuden kannalta lahjottavan henkilön tehtävien laadulla ei ole 
periaatteessa suurtakaan merkitystä. Toiminnan palvelussuhteessa ei nimittäin edellytetä 
välttämättä sisältävän päätösvallan käyttämistä, vaan riittää että lahjuksen saajalla on 
ollut mahdollisuus vaikuttaa lahjojan vaikuttamispyrkimysten kohteena oleviin 
päätöksiin.32 Vaikka lahjuksen saajalla ei olisi ollut vaikutusmahdollisuuksia etuuden 
antajaa kohtaan, kyseeseen voi kuitenkin tulla lahjusrikkomus.33  
 
                                                 
29 Aaltonen 1985, s. 160 
30 Bruun 1995, s. 155 - 156 
31 Viljanen 1990, s. 79 
32 HE 58/1988, s. 48 
33 Mansikka 2013, s. 182 
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2.2.1. Aktiivinen ja passiivinen lahjonta 
 
Oikeuskirjallisuudessa lahjonta jaetaan kahteen osaan - aktiiviseen ja passiiviseen 
lahjontaan. Lahjontarikoksessa on aina kaksi osapuolta eli lahjoja ja lahjottava.  Niin 
sanottu aktiivinen lahjoja antaa, lupaa tai tarjoaa lahjuksen esimerkiksi virkamiehelle ja 
passiivisen lahjonnan subjekti ottaa vastaan tai vaatii lahjoman. Lainsäädännössä ei 
käytetä näitä oikeustieteessä kehitettyjä termejä, vaan puhutaan lahjuksen antamisesta ja 
lahjuksen ottamisesta.  
 
Varsinkin käsitettä passiivinen lahjonta (ruots. passiv bestickning, saks. die passive 
bestechung, ransk. corruption passive) on pidetty vähemmän onnistuneena. Käsite vie 
huomion lahjojaan, joka aktiiviseen lahjontaan syyllistyen antaa, tarjoaa tai lupaa 
lahjuksen esimerkiksi virkamiehelle. Tosiasiassa toiminnallinen aktiivisuus saattaa olla 
joissain tapauksissa pääasiassa tai jopa yksinomaan passiivisen lahjonnan subjektilla eli 
esimerkiksi virkamiehellä.34  
 
Lahjusrikoksen tunnusmerkistön toteutuminen ei edellytä aktiivisen lahjomisen osalta, 
että tarjottu tai luvattu lahjoma otetaan vastaan, eikä passiivisen lahjomisen osalta, että 
lahjoman vaatinut taho vastaanottaa sen lahjoman, jota hän on vaatinut. Näin 
tunnusmerkistön toteutuminen ei edellytä useampien henkilöiden yhteistoimintaa. 
Lahjomisrikoksen kohdalla ei voida puhua välttämättömästä osallisuudesta, vaikka 
lahjomisen tosiasialliseen olemukseen kuuluukin toisen henkilön vaikuttaminen toiseen 
henkilöön tai ainakin sen yritys.35 
 
Rikoslain 16 luvussa (563/1998) säädetään rikoksista viranomaisia vastaan ja näin myös 
lahjuksen antamista koskevat säädökset on sijoitettu tähän lukuun. Lain esitöissä 
rikokset viranomaista vastaan on jaettu viiteen ryhmään, joista yhden muodostaa niin 
sanottu aktiivinen lahjonta. Aktiivisella lahjonnalla tarkoitetaan nimenomaan luvun 13 
§:n (604/2002) mukaista lahjuksen antamista ja 14 §:n (563/1998) mukaista törkeää 
lahjuksen antamista koskevia säännöksiä. Aktiiviseen lahjontaan luetaan myös luvun 
14a §:n (637/2011) lahjuksenantaminen kansanedustajalle. Säännös on sijoitettu 
samaan lukuun, vaikka kansanedustaja edustajan toimessaan ei ole rinnastettavissa 
                                                 
34 Kekomäki 1950, s. 333 
35 Kekomäki 1950, s. 334 
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virkamieheen eikä kansanedustajan rikosoikeudellinen vastuu ole saman laajuinen36. 
 
Aktiivista lahjontaa pidetään itsenäisenä tekomuotona eikä passiivisen lahjonnan 
osallisuusmuotona. Objektiivisesti ja subjektiivisesti tarkasteltuna aktiivinen lahjonta 
voidaan katsoa yllytykseksi passiiviseen lahjontaan, mikäli esimerkiksi virkamies ottaa 
vastaan lahjuksen. Tekoa ei kuitenkaan rangaista yllytyksenä passiiviseen rikokseen, 
vaan itsenäisenä rikoksena edellä mainitun lainkohdan mukaisesti. 37  Aktiivinen 
lahjominen voidaan nähdä ulkoapäin tapahtuvana hyökkäyksenä virkavaltaa vastaan ja 
passiivisen lahjonnan kohdalla tuon virkavallan väärinkäyttämisenä.38  
 
Viranomaistoiminnassa passiivinen lahjominen on luonteeltaan virkarikos, joten on 
luontevaa, että siitä säädetään rikoslain 40 luvun (604/2002) virkarikosten yhteydessä. 
Passiiviseen lahjontaan viranomaistoiminnassa voi syyllistyä kyseisen luvun 1 - 3 §:ien 
mukaan vain virkamies. Rikoslain 40 luvun 11 §:ssä on määritelty henkilöt, jotka 
rinnastetaan virkamiehiin 12 §:n soveltamisalasäännöksen mukaisesti. 
Soveltamisalasäännöksessä on säädetty virkavastuun ulottuvuudesta eri henkilöryhmien 
kohdalla, ja näin myös siitä, ketkä voivat tulla kyseeseen passiivisen lahjomisen 
subjekteina. 39  Subjektilta ei aina edellytetä sitä, että hän olisi virkasuhteessa tai 
työsopimussuhteessa julkisyhteisöön.  
 
Rikoslain 30 luvussa (769/1990) säädetään elinkeinorikoksista, joten yksityisen sektorin 
sisäiset lahjusrikokset on otettu tähän lukuun. Luvun 7 §:n lahjominen 
elinkeinotoiminnassa ja 7a §:n (637/2011) törkeä lahjominen elinkeinotoiminnassa 
koskevat niin sanottua aktiivista lahjontaa. Passiivinen lahjonta elinkeinotoiminnassa on 
säädetty rangaistavaksi kyseisen luvun 8 ja 8a §:ssä, joista jälkimmäinen koskee 
rikoksen törkeää tekomuotoa.  
 
2.2.2. Lahja tai oikeudeton etu 
 
Lahjuksen käsitteen määritteleminen on erityisen oleellinen kysymys, kun pyritään 
selvittämään, milloin on kyseessä rikoslain teonkuvauksessa määritelty rangaistava 
teko. Rikoslain 16 ja 40 luvun lahjusrikossäännöksissä käytetään yleiskielisen ilmaisun 
                                                 
36 Viljanen 2010, s. 57 - 58 
37 Honkasalo 1962, s.118 
38 Kekomäki 1950, s. 336 
39 Kekomäki 1950, s. 338 - 339 
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lahjus sijasta ilmaisua lahja tai muu (oikeudeton) etu. Tosin lahjustermiä käytetään 
lahjomista elinkeinotoiminnassa koskevissa säännöksissä rikoslain 30 luvussa.40 Käytän 
tässä tutkielmassa termiä lahjus synonyyminä käsitteelle lahja tai muu oikeudeton etu. 
 
Lahjus on ensinnäkin aina jonkinlainen etu. Jotta lahjomisesta olisi kysymys, tulee edun 
olla jotakin objektiivista, ja edun vastaanottamisen jälkeen edun saajan aseman tulee 
myös ulkonaisesti arvostellen olla ainakin hetkellisesti parempi kuin ennen sitä.41  
 
Annetun, luvatun tai tarjotun lahjan tai muun edun tulee teonkuvauksen perusteella olla 
oikeudeton. Etuuden laadulla tai määrällä ei ole sinänsä merkitystä, mikäli etuutta 
vaaditaan ehtona jonkin toimen tekemiseksi.42 Oikeudettomuuden edellytys sulkee pois 
ne tapaukset, joissa lahjan saajalla on oikeus hyvikkeen saamiseen. Tällainen oikeus voi 
perustua oikeusjärjestykseen. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, että esimerkiksi 
maksettavaksi erääntyneen velan suorittamista ei voida pitää lahjomisena, vaikka saaja 
olisi luopunut toiveistaan saada rahansa takaisin. Tällaisessa tapauksessa suoritus voi 
merkitä saajalleen lahjaan verrattavaa etua, vaikka sen saajalla on siihen 
oikeusjärjestyksen mukainen oikeus.43 Mikäli kuitenkin virkamies pitää virkatoimensa 
suorittamisen edellytyksenä velan maksamista, voi kyseeseen tulla jokin muu virkarikos 
kuin lahjusrikos. 
 
Viranomaistoiminnan lahjusrikossäännöksissä lahjan tai edun hylättävyys kytketään 
kyseisen etuuden vaikutukseen virkamiehen toimintaan palvelussuhteessa. 
Oikeuskirjallisuudessa on puhuttu vaikuttamiskriteeristä, jonka mukaan passiivisen 
lahjonnan kohdalla edun hylättävyys tulee arvioida edun antajan tavoitteiden tai 
etuuteen tyypillisesti liittyvän vaikutuksen kannalta.44 Aktiivisen lahjonnan teonkuvaus 
sisältää myös tämän vaikuttamiskriteerin. Lahjalta tai muulta etuudelta edellytetään, että 
sillä vaikutetaan, pyritään vaikuttamaan tai se on omiaan vaikuttamaan virkamiehen 
toimintaan palvelussuhteessa. Vaikutus tiettyyn virkatoimeen tai pyrkimys vaikuttaa 
toimintaan palvelussuhteessa voi olla usein vaikea näyttää. Usein ratkaisevaksi 
nouseekin se, onko kyseinen etuus senkaltainen, että sen voitaisiin katsoa olevan 
                                                 
40 Viljanen 2010, s. 583 
41 ;.4)9I40&*+HE=&!7&BJF%&-)'4"!"/)&*+FD=&!7 124%&G0/$"'.'&2010, s. 583  
42 Rautio 2008, s. 1110 
43 Kekomäki 1950, s. 347 
44 Rautio 2008, s. 1110 
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omiaan vaikuttamaan toimintaan palvelussuhteessa. 45  On omiaan -edellytyksellä 
tarkoitetaan, että kysymyksessä olevan tyyppinen etu yleensä vaikuttaa, mutta 
konkreettista vaaraa seuraamuksen aiheutumisesta ei välttämättä edellytetä.46 
 
Elinkeinotoiminnan lahjusrikossäännöksissä lahjus nähdään oikeudettomana etuna, joka 
on annettu tai tarjottu tarkoituksin saattaa lahjottava toimessaan tai tehtävässään 
suosimaan lahjuksen antajaa tai jotakuta muuta taikka palkita lahjottava sellaisesta 
suosimisesta.47 Elinkeinoelämän lahjusrikoksen kohdalla oikeudettomuutta arvioidaan 
lähinnä edun vastaanottajan kannalta.48 Lainkohdan perusteluissa on mainittu, että jos 
menettelyllä yritetään vaikuttaa toiseen muutoin kuin tämän toimiessa 
elinkeinonharjoittajan palveluksessa tai suorittaessaan tehtävää elinkeinonharjoittajan 
puolesta, menettely jäisi säännöksen ulkopuolelle.49 Tämä voidaan mielestäni ymmärtää 
siten, että viranomaistoiminnan on omiaan -edellytys ei ole sovellettavissa ainakaan 
samassa laajuudessa elinkeinotoiminnan lahjusrikossäännösten kohdalla. 
 
Lahjuksen laatua tai arvoa ei ole lainsäädännössä eikä lain esitöissä varsinaisesti 
määritelty. Lahjuksena voidaan ainakin pitää kaikenlaisia taloudellisia oikeudettomia 
etuja. Kysymykseen voivat tulla myös tunnearvoa sisältävät asiat50 sekä taloudellisesti 
sinänsä merkityksettömien etujen antaminen, kuten esimerkiksi kunnianosoituksen, 
kunniamerkin tai arvonimen lupaaminen taikka suositukset virkaylennystä tai jonkin 
edullisen toimen saamista varten 51 . Lahjan hyväksyttävyyttä arvioitaessa, niin 
elinkeinotoiminnassa kuin viranomaistoiminnassa, on merkitystä edun rahallisella 
arvolla samoin kuin sen henkilökohtaisella arvolla edun saajan kannalta. Myös 
lahjottavan olosuhteisiin, tehtävään ja asemaan on tässä suhteessa kiinnitettävä 
huomiota.52  
 
Tulkintaongelmia on muodostunut lähinnä virkamiehille kustannettujen matkojen ja 
kestitysten kohdalla.53 Virkamiesten osallistumisesta ulkopuolisten tahojen maksamille 
matkoille on julkishallinnossa annettu useita ohjeita. Virkamies on kuitenkin aina itse 
                                                 
45 Rautio 2008, s. 1110 
46 Rautio 2008, s. 1110%&G0/$"'.'&2010 s. 585 
47 Pihlajamäki 2008, s. 520 
48 Pihlajamäki 2008, s. 520 
49 HE 66/1988, s. 88 
50 HE 66/1988, s. 88 
51 Kekomäki 1950, s. 345%&K#55'&1995, s. 155 
52 HE 66/1988, s. 88 
53 HE 66/1988, s. 88%&@"5:0)&2008, s. 1112%&G0/$"'.'&2010, s. 584 
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vastuussa matkan hyväksyttävyydestä, ja matkan on oltava tehtävän kannalta 
hyödyllinen. Ongelmallisina on myös pidetty virkamiehille annettuja 
merkkipäivälahjoja ja myönnettyjä alennuksia. Virkamiehille annettuja tavanomaisia 
merkkipäivälahjoja voidaan pitää hyväksyttävinä, vaikka asianomainen virkamies 
olisikin tehnyt lahjan antajaa koskevia virkatoimia.54 Virkamiehelle myönnetty ylisuuri 
alennus voi olla myös laissa tarkoitettu oikeudeton etu. Virkamies voi toki ottaa vastaan 
tavanomaisen, kaikille myönnettävän alennuksen, mutta mikäli alennus annetaan 
henkilön palvelussuhteeseen liittyen, etuutta ei voida pitää lähtökohtaisesti 
hyväksyttävänä. 
 
Viimeaikoina paljon medianäkyvyyttä saaneessa niin sanotussa Kanerva-tapauksessa oli 
kysymys Ilkka Kanervan syntymäpäiväjuhlien järjestämisestä sekä vaalituesta ja niiden 
suhteesta Kanervan asemaan tai tehtäviin maakuntaliitossa. Vaalituki tai 
syntymäpäiväjuhlat eivät hovioikeuden mukaan olleet sellaisessa yhteydessä Kanervan 
asemaan maakuntaliitossa, että kysymys olisi ollut rangaistavasta tuesta tai 
puolueettomuuden vaarantumisesta. Hovioikeus päätyi 27.6.2013 antamassaan 
ratkaisussa eri kannalle kuin käräjäoikeus. 55  Apulaisvaltakunnansyyttäjä on hakenut 
asiassa valituslupaa korkeimmalta oikeudelta56. 
 
Jälkikäteisen lahjomisen rangaistavuus on myös osittain tulkinnanvarainen kysymys. 
Käsitteellä tarkoitetaan sellaista lahjuksen antamista ja ottamista, joka tapahtuu vasta 
suoritetun virkatoimen jälkeen ilman, että lahjasta tai muusta edusta on etukäteen 
sovittu tai annettu minkäänlaista lupausta. 57  Lainvalmistelutöissä tästä on käytetty 
nimitystä kiitos-lahja. Hallituksen esityksen mukaan kiitos-lahjan antamista tai 
ottamista ei voitaisi lähtökohtaisesti pitää lahjusrikoksena.58 On kuitenkin huomioitava, 
että merkittävien tällaisten lahjojen vastaanottaminen saattaa vaarantaa 
puolueettomuutta ja tulla rangaistavaksi lahjusrikkomuksena tai virkavelvollisuuden 
rikkomisena. 59  Jälkikäteen annettu tai otettu lahja saattaa myös olla omiaan 
                                                 
54 Rautio 2008 s. 1112 
55 Yle uutiset 4.7.2013 Professori: Valitusluvan hakeminen Kanerva-tapauksessa oikea päätös!"Yle 
uutiset 4.7.2013 Apulaisvaltakunnansyyttäjä: Kiitollisuudenvelassa olevan poliitikon puolueettomuus 
selvitettävä %&L/:"!"')9":&DM7F7DE*B&Hovioikeus hylkäsi syytteet Ilkka Kanervaa vastaan - lue perustelut 
kohta kohdalta 
56 Yle uutiset 4.7.2013 Syyttäjä hakee valituslupaa korkeimmalta oikeudelta Kanervan lahjusjutussa 
57 Viljanen 2010, s. 588 
58 HE 77/2001, s. 41 
59 HE 77/2001, s. 41%&@"5:0)&2008, s. 1112 
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vaikuttamaan toimintaan palvelusuhteessa, ja siis tarkoittaen tulevaan toimintaan.60  
 
Rikoslain 30 luvun elinkeinotoiminnan lahjusrikossäännöksissä lahjuksena 
ymmärretään myös etu, joka on annettu tai otettu palkkiona edun antajan taikka jonkun 
muun tahon suosimisesta. 30 luvun 7 §:ssä käytetään ilmaisua palkita sellaisesta 
suosimisesta ja 8 §:ssä ilmaisua palkkioksi tällaisesta suosimisesta. 7 §:n perustelujen 
mukaan lahjomisena rangaistavaa voi olla oikeudettoman edun tarjoaminen, lupaaminen 
tai antaminen siinä tapauksessa, että toimenpiteen tarkoituksena on palkita 
vastaanottajaa edun antajan tai jonkun muun suosimisesta.61 Hallituksen esityksessä ei 
oteta kantaa siihen tuleeko lahjasta tai muusta etuudesta etukäteen sopia tai antaa 
jonkinlainen lupaus. Lainkohdan sanamuodosta ei ainakaan käy ilmi, että soveltamisen 
edellytyksenä olisi jonkinlainen etukäteinen sopiminen. Mielestäni elinkeinotoiminnan 
lahjominen ja lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnassa voivat täyttyä, vaikka 
oikeudettomasta edusta (lahjuksesta) ei olisi etukäteen sovittu.  
  
                                                 
60 Viljanen 2010, s. 588 
61 HE 66/1988, s. 88 
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3. VIRANOMAISTOIMINTAA KOSKEVAN LAHJUSRIKOSSÄÄNTELYN 
KEHITYS 
 
3.1.Lahjusrikossääntelyn historiallinen kehitys 
 
Lahjonta viranomaistoiminnassa ei suinkaan ole mitenkään uusi ilmiö, vaan kaikkina 
aikoina lienee ollut virkamiehiä, jotka eivät ole tiedostaneet, että heidän virkatoimissaan 
käyttämä valta ei perustu heidän subjektiiviseen oikeuteensa vaan heidän asemaansa 
julkisoikeudellisen yhteisön eliminä.62 Esimerkkejä lahjusrikossäännöksistä löytyy jo 
hyvin varhaisilta ajoilta. Näin lahjomisen ehkäisemistä koskevia säännöksiä sisältyi 
mm. vanhaan egyptiläiseen, juutalaiseen 63  ja kreikkalaiseen lainsäädäntöön. 
Roomalainen oikeus suhtautui varsin ankarasti virkamiehiin, jotka olivat 
vastaanottaneet lahjuksen, sillä kahdentoista taulun laissa oli säädetty ankarimmaksi 
rangaistukseksi kuolemantuomio tuomarille, joka oli syyllistynyt lahjuksen 
ottamiseen.64 
 
Vanhaan ruotsalais-suomalaiseen oikeuteen, maakunta-, kaupunki- ja maanlakeihin 
sisältyi säännöksiä, joissa tuomarinvaltaa käyttävien ja myöhemmin myös muiden 
virkamiesten lahjuksen ottaminen oli säädetty rangaistavaksi. Vuoden 1734 laissa oli 
kaksi säännöstä, jotka käsittelivät lahjontaa viranomaistoiminnassa. Toinen näistä 
sisältyi oikeudenkäymiskaaren 1 luvun 12 §:ään, joka kumottiin vasta nykyisen 
rikoslain (39/1889) voimaan tullessa, ja toinen sisältyi ulosottokaaren 9 luvun 5 §:ään, 
joka kumottiin sittemmin kumotun ulosottolain (37/1895) voimaan tulessa.65 
 
Vuoden 1734 lain oikeudenkäymiskaaren 1 luvun 12 §:n mukaan tuomarin tuli menettää 
virkansa ainiaaksi, mikäli hän teki väärän tuomion mm. lahjan tai voiton tähden. 
Samassa lainkohdassa määrättiin vahingonkorvausvelvollisuudesta ja 
menettämisseuraamuksesta sekä kuolemanrangaistuksesta, mikäli joku oli menettänyt 
henkensä väärän tuomion johdosta. Ulosottokaaren 9 luvun 5 §:n mukaan kuninkaan 
käskynhaltijaa tuli rangaista edellä mainitun oikeudenkäymiskaaren tuomaria koskevien 
säännösten mukaisesti, mikäli hän muun muassa omaa voittoaan tavoitellen tai 
toimiakseen mieliksi toiselle oli tehnyt väärin asianomaista vastaan. 
                                                 
62 Kekomäki 1950, s. 327%&C.#04)!40&1949, s. 152 
63 Toinen ja viides Mooseksen kirja 
64 Kekomäki 1950, s. 328 





Rikoslain virkarikoksia ja julkisyhteisön työntekijän rikoksia koskeva 40 luku 
uudistettiin rikoslain kokonaisuudistuksesta erillisenä hankkeena 1.1.1990 voimaan 
tulleella lailla (792/1989). Tuolloin perusajatuksena oli luopua kaikista senkaltaisista 
virkarikossäännöksistä, jotka koskivat muidenkin kuin virkamiehen tekeminä 
rangaistavaksi säädettyjä tekoja. 66  Virkavastuujärjestelmä katsottiin edelleen 
aiheelliseksi perustaa rikoslakiin sijoitettaviin erityisiin virkarikossäännöksiin. Vaikka 
Ruotsissa oli vuonna 1975 omaksuttu ratkaisu, jossa luovuttiin erityisestä 
rikosoikeudellisesta virkavastuusta, meillä ei katsottu mahdolliseksi seurata Ruotsin 
mallia.67 
 
Säännökset viranomaisiin kohdistuvista rikoksista olivat vuoteen 1999 saakka 
epäyhtenäisiä, mikä johtui siitä, että säännökset oli laadittu eri aikoina. Osa 
säännöksistä oli vielä alkuperäisessä, vuonna 1889 säädetyssä, muodossaan.68 Osana 
rikoslain kokonaisuudistusta muutettiin 1.1.1999 voimaantulleella lailla (563/1998) 
oikeudenkäyttöä, viranomaisia ja yleistä järjestystä vastaan tehtyjä rikoksia sekä 
seksuaalirikoksia koskevia säännöksiä. Lahjusrikossäännöksiin ei juurikaan tässä 
yhteydessä sisällöllisesti puututtu, koska ne oli uudistettu kokonaisuudistuksesta 
erillisessä hankkeessa (792/1989). 
 
Merkittävin lahjusrikossäännöstön uudistus kokonaisuudistuksen yhteydessä oli 
lahjonnan kohteen henkilöllisen ulottuvuuden laajentaminen koskemaan myös 
Euroopan yhteisöjen palveluksessa olevia henkilöitä. Eli lainmuutoksen yhteydessä 
säädettiin rangaistavaksi Euroopan yhteisöjen palveluksessa olevan tekemä lahjuksen 
ottaminen ja lahjuksen antaminen tällaiselle henkilölle. 69  Muutosta perusteltiin 
hallituksen esityksessä mm. Euroopan unioniin liittymisen johdosta EU:lle siirtyneen 
päätösvallan turvaamisella. Nyt asioista, joista aiemmin päätettiin kansallisesti, 
päätettiin ylikansallisesti EU:n piirissä. Samaan aikaan oli useita korruption 
ehkäisemiseen tähtääviä ohjelmia ja ylikansallisia sopimuksia valmisteilla, mutta tässä 
vaiheessa päädyttiin muuttamaan lainsäädäntöä siten, että se turvaisi paremmin EU:lle 
                                                 
66 Rautio 2008, s. 1103 
67 HE 58/1988, s. 17 - 18 
68 Viljanen 2010, s. 57 
69 HE 6/1997%&>02/"$"9I40&2006, s. 407 
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siirtyneen päätösvallan asianmukaisuuden.70 
 
Rikoslain kokonaisuudistuksen yhteydessä hallituksen esityksen perusteluissa käsiteltiin 
kysymystä Suomen rikoslain soveltamisalasta, koska rangaistavuuden ala laajennettiin 
ensimmäistä kertaa ulottumaan muuhun kuin suomalaisen virkamiehen lahjontaan. 
Lahjusrikoksia koskevat säännökset säilyivät kansallisesti rajoitettuina, sikäli kuin oli 
kysymys Euroopan yhteisöjen palveluksessa olevista. Edellyttämättä 
kaksoisrangaistavuuden vaatimuksen täyttymistä voitiin tuomita rikoslain 1 luvun 4 §:n 
(563/1998) perusteella suomalainen virkamies ja julkisyhteisön työntekijä lahjuksen 
ottamisesta, mutta lahjuksen antamisen ja Euroopan yhteisöjen palveluksessa olevan 
henkilön tekemän lahjuksen ottamisen kohdalla kaksoisrangaistavuuden vaatimuksen 
tuli täyttyä rikoslain 1 luvun mukaisesti.71 
 
3.3.Korruption vastaisten kansainvälisten sopimusten luoma muutospaine 
 
Edellä kerrotun mukaisesti lahjusrikossäännösten soveltamisalaa oli laajennettu 
koskemaan myös muuta kuin suomalaista virkamiestä, mutta tämä laajennus ei ollut 
kuitenkaan vielä riittävä. Jo ennen lain 563/1998 voimaantuloa hallitus oli antanut kaksi 
esitystä, joista molemmat tähtäsivät lailla 563/1998 muutettujen säännösten 
muuttamiseen. Nämä molemmat esitykset perustuivat korruption vastaisen 
yhteistoiminnan seurauksena syntyneisiin kansainvälisiin sopimuksiin, joihin Suomi oli 
sitoutunut. Hallituksen esitys 46/1998 perustui Euroopan unionin oikeus- ja sisäasioiden 
yhteistyössä valmistuneisiin korruptionvastaisiin yleissopimuksiin, jotka olivat 
Euroopan yhteisöjen taloudellisten etujen suojaamista koskevaan yleissopimukseen 
liittyvä pöytäkirja sekä yleissopimus sellaisen lahjonnan torjumisesta, jossa on 
osallisena Euroopan yhteisöjen virkamiehiä tai Euroopan unionin jäsenvaltioiden 
virkamiehiä. Toinen hallituksen esitys 102/1998 perustui OECD:n korruptionvastaiseen 
yleissopimukseen, joka tähtäsi kansainvälisissä liikesuhteissa tapahtuvaan ulkomaisiin 
virkamiehiin kohdistuvan lahjonnan torjuntaan. 
 
Lakivaliokunta päätti käsitellä hallituksen esitykset 46/1998 ja 102/1998 yhdessä, sillä 
molemmat tähtäsivät lailla 563/1998 muutettujen säännösten muuttamiseen. 
Lakivaliokunnan oli sovitettava yhteen molemmat hallituksen esitykset ja 1.1.1999 
                                                 
70 HE 6/1997, s. 84 - 85 
71 Pihlajamäki 2006, s. 408 
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voimaantuleva laki rikoslain muuttamisesta 563/1998. 72  Eduskunta hyväksyi lain 
rikoslain 16 ja 40 luvun muuttamisesta (815/1998) lakivaliokunnan mietinnön 
mukaisesti. Kolmen alun perin erillisen lainsäädäntöhankkeen seurauksena tuli voimaan 
1.1.1999 laki, joka ei varmastikaan ollut tyylikkäin mahdollinen. Sen Euroopan unionin 
toisen jäsenvaltion virkamiestä ja ulkomaista virkamiestä koskevat määritelmät olivat 
selvästi päällekkäisiä. Päällekkäisiä olivat myös Euroopan yhteisöjen palveluksessa 
olevan ja ulkomaisen virkamiehen määritelmät. Lainkohdan määritelmät olivat toki 
varsin kattavia ja hyvin sopimusvelvoitteet täyttäviä.73 
 
Rikoslain 16 ja 40 luvun muuttamisesta annetun lain (815/1998) aktiivisen lahjonnan 
kohdalla säännökset olivat yhtenevät Euroopan unionin toisen jäsenvaltion ja 
ulkomaisen virkamiehen kohdalla. OECD:n yleissopimus koski ulkomaisen 
virkamiehen aktiivista lahjontaa, joten passiivisen lahjonnan soveltamisalaa ei tuolloin 
ollut tarpeen laajentaa kaikkia ulkomaisia virkamiehiä koskevaksi.74 
 
3.4.Euroopan neuvoston korruption vastainen yleissopimus ja 
virkarikossäännösten osittaisuudistus 
 
Lahjontaa koskeva Euroopan neuvoston rikosoikeudellinen yleissopimus on edellä 
mainittuja kansainvälisiä sopimuksia selvästi laaja-alaisempi. Sopimuksen 
hyväksyminen aiheutti muutoksia lainsäädäntöömme (604/2002), jotka tulivat voimaan 
1.10.2002 osana laajempaa virkarikoksia ja niihin liittyviä rikoksia koskevien 
säännösten uudistamista. Euroopan neuvoston korruptiosopimus velvoittaa 
sopimuspuolet kriminalisoimaan sekä kansallisten että ulkomaisten virkamiesten 
aktiivisen ja passiivisen lahjonnan. Sopimus asettaa velvoitteita myös kansanedustajien 
ja ulkomaisen parlamentin jäsenten sekä yksityisen sektorin aktiivisen ja passiivisen 
lahjonnan kriminalisoimiselle, mutta niihin ei tässä yhteydessä paneuduta tarkemmin. 
Sopimuksessa on myös määräys vaikutusvallan väärinkäytöstä. 
 
Virkarikossäännösten osittaisuudistuksen yhteydessä muutettiin 16 luvun 
soveltamisalasäännöstä (604/2002). Uuden soveltamisalasäännöksen myötä aktiivisen 
lahjonnan kohteen ja passiivisen lahjonnan tekijän henkilöpiirit säädettiin lähes 
                                                 
72 LaVM 7/1998, s. 2 
73 Pihlajamäki 2006, s. 409 - 411 
74 Pihlajamäki 2006, s. 411 
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yhdenmukaisiksi. Lainmuutoksen myötä 16 luvun soveltamisalasäännöksessä viitataan 
suoraan rikoslain 40 luvun 11 §:n uuteen määritelmäsäännökseen. Eroavuuksia 
tarkastellaan tässä tutkielmassa tarkemmin lainkohtien käsittelyn yhteydessä. 
 
Vuoden 2002 virkarikossäännösten osittaisuudistuksen yhteydessä virkarikossäännösten 
katsottiin olevan sisällöllisesti ajan tasalla, mutta systemaattisesti ja lakiteknisesti niiden 
katsottiin poikkeavan joiltain osin kokonaisuudistuksessa noudatetuista periaatteista. 
Virkarikossäännösten osittaisuudistuksen yhteydessä yhtenäistettiin 
virkarikossäännösten kirjoittamistapa vastaamaan kokonaisuudistuksessa noudatettua 
kirjoittamistapaa. Sisällöllisesti merkittävimmät muutokset olivat kansanedustajan ja 
kansanedustajaehdokkaan aktiivisen ja passiivisen lahjomisen säätäminen 
rangaistavaksi ja rikosoikeudellisen virkamieskäsitteen uudelleen määritteleminen.75 
 
Lailla rikoslain muuttamisesta (604/2002) korvattiin rikoslain 2 luvun 12 §:n ja 16 
luvun 20 §:n määritelmäsäännökset voimassaolevalla rikoslain 40 luvun 11 §:n uudella 
säännöksellä, joka sisältää virkamiestä, julkista luottamustehtävää hoitavaa henkilöä, 
julkisyhteisön työntekijää, ulkomaista virkamiestä, julkista valtaa käyttävää henkilöä ja 
ulkomaista parlamentin jäsentä koskevat määritelmät. Tulen käymään 16 ja 40 luvun 
lahjusrikossäännösten henkilöllistä ulottuvuutta läpi näiden määritelmien kautta. 
 
EN:n korruptiosopimuksen 12 artiklassa edellytetään kriminalisoitavaksi vaikutusvallan 
väärinkäyttö. Vaikutusvallan väärinkäytöllä tarkoitetaan yleissopimuksessa sellaisen 
henkilön aktiivista lahjomista, joka väittää pystyvänsä epäasiallisesti vaikuttamaan 
sellaisen henkilön päätöksentekoon, jonka lahjominen sinänsä olisi lahjontaa.76 Tältä 
osin Suomi on tehnyt varauman, jota ei ole vieläkään poistettu. Varauman mukaan 
Suomi ei säädä rangaistavaksi kysymyksessä olevaa toimintaa siltä osin kuin sitä ei 
voida pitää rangaistavana lahjusrikoksena tai rangaistavana osallisuutena sellaiseen 
rikokseen tai muuna rikoksena. Suomen toimia varauman poistamiseksi on kritisoinut 
muun muassa valtakunnansyyttäjä Matti Nissinen. Nissisen mukaan rikoslakiin tulisi 
säätää kaksi säännöstä, joilla kiellettäisiin vaikutusvallan väärinkäytön palkitseminen ja 
vaikutusvallan kauppaaminen. Oikeusministeriö on kuitenkin pitänyt kyseisten 
säännösten säätämistä lakiteknisesti ongelmallisina.77  
                                                 
75 LaVM 10/2002, s. 2 
76 Pihlajamäki 2006, s. 414 
77 Yle uutiset 23.2.2014 ” Valtakunnansyyttäjä Matti Nissinen: Lobbauksesta saatava pykälät myös 
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4. LAHJONNAN KOHTEEN HENKILÖLLINEN ULOTTUVUUS 
VIRANOMAISTOIMINNASSA 
 
Lahjusrikossäännösten tarkoituksena on edistää viranomaistoiminnan tasapuolisuutta ja 
riippumattomuutta epäasiallisista vaikuttimista. Kyseisillä säännöksillä pyritään lisäksi 
turvaamaan ja ylläpitämään kansalaisten luottamusta viranomaistoiminnan 
lainmukaisuuteen.78 Lahjusrikosten katsotaan kuuluvan virkarikosten ydinalueeseen79. 
 
Julkisen sektorin lahjontaa koskeva rikosoikeudellinen sääntely on koottu rikoslain 16 
ja 40 lukuihin. Viranomaisia vastaan tehtyjä rikoksia koskevan rikoslain 16 luvun 13 § 
koskee lahjuksen antamista, 14 § törkeää lahjuksen antamista ja 14 a § lahjuksen 
antamista kansanedustajalle. Virkamieskäsitteen ulottuvuudesta kyseisen luvun kannalta 
säädetään 20 §:n soveltamisalan säännöksissä. Rikoslain 40 luvussa on säädetty 
virkarikoksista, ja luvun 1 §:ssä säädetään lahjuksen ottamisesta, 2 §:ssä törkeästä 
lahjuksen ottamisesta, 3 §:ssä lahjusrikkomuksesta ja 4 §:ssä lahjuksen ottamisesta 
kansanedustajana. Lahjonnan kohteen henkilöllisestä ulottuvuudesta säädetään kyseisen 
luvun 12 §:n soveltamisalasäännöksissä ja 11 § sisältää virkamiehen, julkista 
luottamustehtävää hoitavan henkilön, julkisyhteisön työntekijän, ulkomaisen 
virkamiehen ja julkista valtaa käyttävän henkilön määritelmät. Määritelmät koskevat 
koko rikoslakia ja määriteltyjä käsitteitä käytetään 40 luvun ohella erityisesti 16 
luvussa.80 
 
Rikoslain 40 luvun ja näin myös passiivisen lahjonnan subjektin henkilöllisen 
ulottuvuuden kannalta keskeiset käsitteet on määritelty luvun 11 §:ssä, jonka 
määritelmät ulottuvat sellaisinaan koko rikoslakiin. Rikoslain 16 luvun 20 §:n 3 
momentin (12.7.2002/604) soveltamisalasäännöksessä säädetään aktiivisen lahjonnan 
kohteen henkilöllisestä ulottuvuudesta. Kyseisessä lainkohdassa on viitattu 40 luvun 11 
§:n määritelmäsäännökseen seuraavasti:  
 
sovellettaessa tämän luvun 13 (lahjuksen antaminen) ja 14 (törkeä lahjuksen antaminen) 
§:ää rikollisen teon kohteena olevaan virkamieheen rinnastetaan 40 luvun 11 §:ssä 
tarkoitettu julkista luottamustehtävää hoitava henkilö, julkisyhteisön työntekijä, 
                                                                                                                                               
rikoslakiin” 
78 HE 58/1988, s. 46%&C"$"'.'&DEE+=&!7&BFD 
79 Viljanen 2010, s. 582 
80 HE 77/2001, s. 49 
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ulkomainen virkamies, julkista valtaa käyttävä henkilö ja sotilas. 
 
Näin aktiivisen lahjomisen kohteena kysymykseen tuleva henkilöpiiri on lähes sama 
kuin passiivisen lahjomisen tekijänä kysymykseen tuleva. Poikkeuksen tässä 
henkilöpiirissä muodostavat 16 luvussa mainitut sotilaat, siis sellaiset sotilaat, jotka 




Lahjusrikossäännösten lainvalmisteluaineistossa virkamiehiä koskevat säännökset 
määritellään pääsääntöisesti valtion virkamiehiä koskevien säännösten kautta. 
Kunnallisia viranhaltijoita ja luottamushenkilöitä koskevaa sääntelyä ei useinkaan 
mainita, vaikkakin ne ovat kuitenkin käytännössä hyvin samansisältöiset.82 Rikoslain 40 
luvussa tekijänä mainitaan vain virkamies, joka on määritelty samaisen luvun 11 §:n 1 
kohdassa eli virkamiehellä tarkoitetaan: 
 
henkilöä, joka on virka- tai siihen rinnastettavassa palvelussuhteessa valtioon, kuntaan 
taikka kuntayhtymään tai muuhun kuntien julkisoikeudelliseen yhteistoimintaelimeen, 
eduskuntaan, valtion liikelaitokseen taikka evankelisluterilaiseen kirkkoon tai 
ortodoksiseen kirkkokuntaan (kuitenkin ortodoksisen kirkon työntekijät ovat nykyään 
työsuhteisia, L 985/2006, 120 §) tai sen seurakuntaan tai seurakuntien 
yhteistoimintaelimeen, Ahvenanmaan maakuntaan, Suomen Pankkiin, 
Kansaneläkelaitokseen, Työterveyslaitokseen, kunnalliseen eläkelaitokseen, Kuntien 
takauskeskukseen tai kunnalliseen työmarkkinalaitokseen. 
 
Määritelmä on jokseenkin yhdenmukainen vakiintuneen hallinto-oikeudellisen 
virkamieskäsitteen kanssa 83 . Määritelmässä nojaudutaan viranomaisten toiminnan 
julkisuudesta annetussa laissa käytettyyn viranomaisen käsitteeseen. 84  Kysymykseen 
tulevat julkisoikeudelliset laitokset on lueteltu lainkohdassa tyhjentävästi.85  
 
Virkamiesoikeudessa vakiintuneen määritelmän mukaan virkasuhde on virkamiehen ja 
                                                 
81 Viljanen 2010, s. 581 
82 Mansikka 2013, s. 194 
83 G0/$"'.'&DEE,=&!7&HE*%&-N&MMODEE*=&!7&HE&- H,%&?"GC&*EODE02, s. 9 
84 HE 77/2001, s. 49 
85 Viljanen 2010, s. 576 
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julkisyhteisön välinen julkisoikeudellinen palvelussuhde, jossa valtio tai kunta on 
työnantajana ja virkamies työnsuorittajana. Valtion virkamieslaissa (750/1994) 
säädetään valtion virkasuhteesta ja kunnallisesta viranhaltijasta annetussa laissa 
(304/2003) säädetään kunnallisesta virkasuhteesta. Julkisoikeudellisuus erottaa 
virkasuhteen yksityisoikeudellisista palvelussuhteista. Palvelussuhde käsitteellä 
korostetaan kyseisen julkisoikeudellisen suhteen erityisluonteisuutta eli työntekoa ja sen 
vastikkeellisuutta erona eräisiin lakisääteisiin julkisoikeudellisiin velvollisuuksiin, josta 
säädetään valtion virkamieslain 3 §:n 2 momentissa.86 Näin henkilöt, jotka täyttävät 
muuta kuin valtion palvelussuhteesta johtuvaa velvollisuutta, eivät ole velvollisuuttaan 
suorittaessaan rikosoikeudellisessa virkavastuussa 87 , lukuun ottamatta julkisia 
luottamustehtäviä hoitavia henkilöitä. Julkista luottamustehtävää hoitava henkilö, joka 
täyttää lakisääteistä julkisoikeudellista velvollisuuttaan ei ole valtion virkamieslain 
soveltamispiirissä, mutta on kuitenkin tehtävää suorittaessaan rikosoikeudellisessa 
virkavastuussa. Esimerkkeinä henkilöryhmistä, joihin rikosoikeudellinen virkavastuu ei 
kuitenkaan ulotu, voidaan mainita vangit, ase- ja siviilipalvelusta suorittavat henkilöt. 
Heitä ei pidetä virkamiehinä, vaikka he hoitaisivatkin vastaavia tehtäviä kuin 
virkamiehet.88 
 
On huomattava, että pelkkä valtion virkamieslain soveltumattomuus ei välttämättä 
ratkaise sitä, onko kyseessä valtion virkasuhde89. Valtion virkamieslakia sovelletaan 
välittömässä eli budjettitalouden piiriin kuuluvassa valtionhallinnossa, joka kattaa 
valtioneuvoston ja sen alainen hallinnon 90 . Valtion virkamieslain 3 § 1 momentin 
(604/2007) mukaan:  
 
tätä lakia ei sovelleta eduskunnan oikeusasiamieheen ja apulaisoikeusasiamiehiin eikä 
eduskunnan kanslian, tasavallan presidentin kanslian, eduskunnan oikeusasiamiehen 
kanslian ja valtiontalouden tarkastusviraston virkamiehiin eikä myöskään Suomen 
Pankin ja Kansaneläkelaitoksen virkamiehiin ja toimihenkilöihin, ellei laissa toisin 
säädetä. 
 
Kyseisestä lainkohdasta huolimatta viimeksi mainitutkin ovat kuitenkin rikoslain 40 
                                                 
86 Koskinen - Kulla 2013, s. 14 - 15 
87 Bruun - Mäenpää - Tuori 1995, s. 53%&G0/$"'.'&2010, s. 575 
88 Rautio 2008, s. 1145 
89 Viljanen 2010, s. 575 
90 Koskinen - Kulla 2013, s. 15 
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luvun 11 §:n 1 kohdassa tarkoitettuja virkamiehiä.  
 
Virkamieslain 9 §: 1 momentissa säädetyin edellytyksin virkamieheksi voidaan nimittää 
määräajaksi tai muutoin rajoitetuksi ajaksi. Virkamiestä ei tällöin nimitetä virkaan, vaan 
virkasuhteeseen. Virkamiesominaisuuden, virkavastuun ja näin myös 
lahjusrikossäännösten kannalta ei ole merkitystä sillä, onko asianomainen nimetty 
virkaan vai virkasuhteeseen91. 
 
Kuntalain (365/1995) 44 §:n 2 momentissa (305/2003) säädetään, että tehtävää, jossa 
käytetään julkista valtaa, hoidetaan virkasuhteessa. Kunnallisesta viranhaltijasta annetun 
lain 1 §:n mukaan kyseistä lakia sovelletaan kunnan ja kuntayhtymän viranhaltijoihin. 
Lain 2 §:ssä selvennetään, että viranhaltijalla tarkoitetaan kyseisessä laissa henkilöä, 
joka on virkasuhteessa kuntaan tai kuntayhtymään.  
 
Rikoslain 40 luvun 11 §:n 1 kohdan mukaisia kunnan julkisoikeudellisia 
yhteistoimintaelimiä on tällä hetkellä ainoastaan Pääkaupunkiseudun 
yhteistyövaltuuskunta. Laissa päädyttiin avoimeen muotoiluun varmuuden vuoksi. 
Lainkohdan sanalla julkisoikeudellinen osoitetaan, että kuntien yksityisluontoiset 
yhteistoimintaelimet jäävät selkeästi säännöksen soveltamisalan ulkopuolelle.92 
 
4.1.1. Valtion virkamieslain ja kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain kiellot 
syyllistyä lahjusrikoksiin 
 
Valtion virkamieslaissa ja laissa kunnallisesta viranhaltijasta on säädetty kiellosta 
syyllistyä lahjusrikoksiin. Kunnallisesta viranhaltijasta säädetyn lain 4 luvun 17 §:n 
mukaan viranhaltija ei saa vaatia, ottaa vastaan tai hyväksyä sellaista taloudellista tai 
muuta etua, josta säädetään rikoslain (39/1889) 40 luvussa. Näin viranhaltijan kohdalla 
kielto on kytketty suoraan rikoslain 40 luvun säännöksiin. Kielto poikkeaa valtion 
virkamieslain 15 §:ssä säädetystä, jonka mukaan virkamies ei saa vaatia, hyväksyä tai 
ottaa vastaan taloudellista tai muuta etuutta, jos se voi heikentää luottamusta 
virkamieheen tai viranomaiseen.93 
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92 HE 77/2001, s. 50 
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Sanamuodonmukaisen tulkinnan perusteella säännöksiä vertailtaessa valtion 
virkamieslain 15 §:n kielto voidaan nähdä hieman laajempana kuin rikoslain 40 luvun 1 
- 3 §:ien lahjusrikossäännösten soveltamisalat. Virkamieslain kielto korostaa 
virkamiehen ja viranomaistoiminnan puolueettomuuden ja luotettavuuden tärkeyttä 
periaatteellisella tasolla. Ratkaisevaksi näyttää nousevan objektiivinen arvio siitä, voiko 
etu heikentää luottamusta virkamieheen tai viranomaiseen.94  
 
Näin valtion virkamieslain kielto asettaa etujen vastaanottamiselle rikoslain 
lahjusrikossäännöksiä tiukemmat rajat siinä suhteessa, että sen perusteella on 
mahdollista puuttua myös tuottamukselliseen menettelyyn. On kuitenkin vaikea nähdä 
tilannetta, milloin valtion virkamieslain mukaan voisi riittää löyhempi yhteys 
virkamiehen toimintaan virkasuhteessa kuin rikoslain mukaan. 95  Tosin rikoslain 40 
luvun 10 §:n mukaan voidaan puuttua myös tuottamukselliseen menettelyyn ilman 
kyseistä virkamieslain säännöstäkin. Kyseisessä rikoslainkohdassa säädetään 
tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta.96 
 
Rikoslain 40 luvun 12 §:n 3 momentin mukaan ulkomaiseen virkamieheen sovelletaan 
kyseisen luvun 1 (lahjuksen ottaminen), 2 (törkeä lahjuksen ottaminen), 3 
(lahjusrikkomus) 14 §:ää (menettämisseuraamus) viraltapanoseuraamusta lukuun 
ottamatta. 
 
4.1.2. Ulkomainen virkamies 
 
Ulkomaisella virkamiehellä tarkoitetaan rikoslain 40 luvun 11 §:n 4 kohdan 
(12.7.2002/604) mukaan: 
 
henkilöä, joka on nimitetty tai valittu vieraan valtion tai julkisen kansainvälisen 
järjestön, toimielimen tai tuomioistuimen hallinnolliseen tai oikeudelliseen virkaan tai 
tehtävään tai joka muuten hoitaa julkista tehtävää vieraan valtion tai julkisen 
kansainvälisen järjestön, toimielimen tai tuomioistuimen puolesta. 
 
Kyseinen lainkohta perustuu pitkälti Suomen solmimien kansainvälisten sopimusten 
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implementointiin.97 Tässä säännöskohdassa tarkoitetaan lähinnä vastaavia ulkomaisia 
henkilöryhmiä kuin mihin viitataan Suomen osalta pykälän kohdilla 1 ja 5. Määritelmä 
kattaa aiempaa yksiselitteisemmin EN:n korruptiosopimuksessa tarkoitetut henkilöt ja 
henkilöryhmät. 98 
 
Julkista tehtävää vieraan valtion puolesta hoitavalla tarkoitetaan muun muassa henkilöä, 
joka käyttää pykälän 5 kohdassa tarkoitettua julkista valtaa tai päätösvaltaa julkisessa 
yrityksessä. Viimeksi mainitulla tarkoitetaan esitöissä yritystä, joka välittömästi tai 
välillisesti on ulkomaisen valtion määräysvallan alainen. Vastaavan suomalaisen 
yrityksen palveluksessa olevaa henkilöä eivät koske rikoslain 40 luvun 1 - 3 §:ssä 
säädetyt lahjuksen ottamista tai lahjusrikkomusta koskevat säännökset, mutta heidän 
vastaavaan tekoonsa voidaan soveltaa rikoslain 30 luvussa lahjuksen ottamisesta 
elinkeinotoiminnassa säädettyjä säännöksiä. 99  Määritelmän julkisella kansainvälisellä 
järjestöllä tarkoitetaan valtioiden, hallitusten tai toisten julkisten kansainvälisten 
järjestöjen muodostamaa kansainvälistä tai ylikansallista järjestöä.100 
 
Tässä yhteydessä on myös syytä huomioida, että Suomen kansalainenkin saattaa olla 
lainkohdan mukainen ulkomainen virkamies. Myös vieraan valtion kansalainen voi 
täyttää rikoslain 40 luvun 11 §:n 1 kohdan määritelmän (suomalaisesta) 
virkamiehestä.101 
 
OECD:n lahjonnan vastaisen yleissopimuksen tavoitteena on yhdenmukaistamalla eri 
valtioiden lainsäädäntöä vähentää kansainvälisissä liikesuhteissa, muun muassa kaupan 
ja investointien yhteydessä laajalti esiintyvää viranomaisiin ja virkamiehiin kohdistuvaa 
lahjontaa. OECD arvioi lahjonnan vastaisen yleissopimuksen täytäntöönpanoa 
tekemällä maatarkastuksia sopimukseen liittyneissä valtioissa. OECD:n arviointiryhmä 
vieraili tässä tarkoituksessa Suomessa kesällä 2010, jonka johdosta syksyllä 2010 
valmistui viimeisin Suomea koskeva maaraportti. Maaraportissa kiinnitettiin 
enimmäkseen huomiota ulkomaisiin virkamiehiin. Tämä ilmenee useissa 
arviointiryhmän suositusehdotuksissa, joiden toteuttaminen olisi nostanut ulkomaisten 
virkamiesten lahjusrikokset huomattavaan erityisasemaan muihin rikoksiin verrattuna. 
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102 Maaraportti ei kuitenkaan aiheuttanut meillä muutoksia lainsäädäntöön. 
 
4.2.Luottamushenkilöt ja julkista valtaa käyttävät henkilöt 
 
Rikoslain 40 luvun 12 §:n 1 mom:n (12.7.2002/604) mukaan tämän luvun virkamiestä 
koskevia säännöksiä sovelletaan myös julkista luottamustehtävää hoitavaan henkilöön 
ja julkista valtaa käyttävään henkilöön. Tällöin kyseeseen voi tulla kyseisen luvun 11 
§:n 2 ja 5 kohdassa määritellyt henkilöt, jotka käsitellään seuraavaksi tarkemmin. 
 
4.2.1. Julkista luottamustehtävää hoitavat henkilöt 
 
Julkista luottamustehtävää hoitava henkilö on määritelty 40 luvun 11 §:n 2 kohdassa 
(12.7.2002/604) seuraavasti: 
 
julkista luottamustehtävää hoitavalla henkilöllä tarkoitetaan kunnanvaltuutettua ja 
muuta yleisillä vaaleilla valittua 1 kohdassa mainitun julkisyhteisön edustajiston 
jäsentä kuin kansanedustajaa edustajantoimessaan sekä 1 kohdassa mainitun 
julkisyhteisön tai laitoksen toimielimen, kuten valtioneuvoston, kunnanhallituksen, 
lautakunnan, johtokunnan, komitean, toimikunnan ja neuvottelukunnan, jäsentä sekä 
muuta mainitun julkisyhteisön tai laitoksen luottamushenkilöä. 
 
Kansanedustaja ei ole virkamies eikä edustajan toimessaan rinnastettavissa rikoslaissa 
määriteltyyn julkista luottamustehtävää hoitavaan henkilöön. 103  Edustajantoimessa 
toimimisesta on kyse kansanedustajan osallistuessa eduskunnan tai sellaisen 
toimielimen toimintaan, jonka eduskunta valitsee tai asettaa ja johon vain 
kansanedustaja on vaalikelpoinen.104 Mikäli kansanedustaja on valittu julkisyhteisön tai 
laitoksen luottamustehtävään, johon voidaan valita myös muitakin, on kansanedustaja 
tässä asemassaan virkamies.105 
 
Valtioneuvoston jäsentä ei määritelty aiemmassa rikoslain 2 luvun 12 §:ssä (792/1989) 
tarkoitetuksi virkamieheksi. Tästä hieman outonakin pidetystä ratkaisusta huolimatta 
rikoslain virkamiehiä koskevia säännöksiä sovellettiin valtioneuvoston jäseniin jo 
                                                 
102 Viljanen 2011, s. 27 - 28 ja 36 
103 Viljanen 2010, s. 576 
104 HE 58/1988, s. 42 
105 Viljanen 1990, s. 28 
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aiemman lain voimassa ollessa.106 Uudessa laissa on katsottu aiheelliseksi selkeyttää 
tätä lainkohtaa lisäämällä julkista luottamustehtävää hoitaviin henkilöihin kuuluvana 
myös kyseinen henkilöryhmä. 107  Perusta valtioneuvoston jäsenten virkatointen 
lainmukaisuuden arvioinnille on säädetty rikoslain 40 luvussa, vaikka vastuu 
määräytyykin perustuslain 114 - 115 §:ssä säädetyssä järjestyksessä. Ministerisyytteen 
nostaminen edellyttää perustuslain 116 §:ssä säädetyn soveltamiskynnyksen 
ylittämistä. 108  Perustuslain 116 §:n mukaan syyte valtioneuvoston jäsentä vastaan 
voidaan päättää nostettavaksi, jos tämä tahallaan tai törkeästä huolimattomuudesta on 
olennaisesti rikkonut ministerin tehtävään kuuluvat velvollisuutensa tai menetellyt 
muutoin virkatoimessaan selvästi lainvastaisesti. 
 
Yleisillä vaaleilla valitut julkisyhteisön edustajiston jäsenet, kuten kunnanvaltuutetut, 
ovat erityisasemassa sikäli, että heitä ei rikoslain 2 luvun 10 §:n 3 momentin 
(12.7.2002/604) mukaan saa tämän pykälän nojalla tuomita pantavaksi viralta tuosta 
tehtävästään. Kyseisessä lainkohdassa säädetään niin sanotusta laajasisältöisestä 
viraltapanosta, joka voi koskea asianomaisella tuomitsemishetkellä olevia virkoja ja 
julkisia tehtäviä. Näin kyseinen laajasisältöinen viraltapano muun kuin virkarikoksen 
perusteella ei voi kuitenkaan kohdistua yleisillä vaaleilla saatuun julkisyhteisön 
edustajiston tehtävään. Julkisyhteisön edustajiston jäsen voidaan toki tuomita 
virkarikoksen perusteella viraltapanoon tuosta tehtävästään, jolloin hän menettää sen 
yleisillä vaaleilla saadun luottamustehtävänsä, jossa virkarikos on tehty.109 
 
4.2.2. Julkista valtaa käyttävät henkilöt 
 
Julkista valtaa käyttävällä henkilöllä tarkoitettaan tarkoitetaan rikoslain 40 luvun 11 §:n 
5 kohdan mukaan: 
 
a) sitä, jonka tehtäviin lain tai asetuksen nojalla kuuluu antaa toista velvoittava 
määräys tai päättää toisen edusta, oikeudesta tai velvollisuudesta taikka joka lain tai 
asetuksen nojalla tehtävässään tosiasiallisesti puuttuu toisen etuun tai oikeuteen, sekä 
 
b) sitä, jonka lain tai asetuksen nojalla taikka viranomaiselta lain tai asetuksen nojalla 
                                                 
106 Viljanen 1990, s. 29 
107 Viljanen 2010, s. 576 
108 HE 77/2001, s. 50 - 51 
109 Viljanen 2010, s. 577 
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saadun toimeksiannon perusteella kuuluu osallistua a kohdassa tarkoitetun päätöksen 
valmisteluun tekemällä päätösesitys tai -ehdotus, laatimalla selvitys tai suunnitelma, 
ottamalla näyte tai suorittamalla tarkastus taikka muulla vastaavalla tavalla. 
 
Perustuslakivaliokunnan käytännössä kehitetyllä valtiosääntöoikeudellisella 
virkamieshallintoperiaatteella tarkoitetaan sitä, että toisen velvollisuuksiin ja oikeuksiin 
kohdistuvaa toimivaltaa ja julkisia hallintotehtäviä voidaan pääsääntöisesti antaa vain 
viranomaisille ja virkamiehille. Virkamieshallintoperiaatteen ei ole katsottu merkitsevän 
ehdotonta estettä antaa julkista valtaa ja julkisia tehtäviä rajoitetusti muille kuin 
viranomaisille kuten valtion liikelaitoksille ja yksityisoikeudellisille yhteisöille. Tällöin 
valiokunta on kuitenkin edellyttänyt, että tehtävien hoitamisesta ja siinä noudatettavasta 
menettelystä annetaan riittävän yksityiskohtaiset säännökset, että 
oikeusturvanäkökohdat otetaan huomioon, ja että julkisia tehtäviä hoitavat henkilöt 
kuuluvat rikosoikeudellisen virkavastuun piiriin. 110  Julkisen vallan käyttöä sisältävä 
hallintotehtävä voidaan antaa myös muulle kuin viranomaiselle seuraavin perustuslaissa 
124 §:ssä säädetyin edellytyksin: 
 
Julkinen hallintotehtävä voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain 
nojalla, jos se on tarpeen tehtävän tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikä vaaranna 
perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvän hallinnon vaatimuksia. Merkittävää 
julkisen vallan käyttöä sisältäviä tehtäviä voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle. 
 
Lainkohdassa tarkoitetut julkiset hallintotehtävät on tässä yhteydessä ymmärrettävä 
verraten laajaksi tehtäväkokonaisuudeksi. Julkisella hallintotehtävällä voidaan tarkoittaa 
sekä julkisen vallan käyttämistä että julkisen palvelun toteuttamista. Kuitenkaan 
lainsäädäntö- tai tuomiovallan käyttöä ei pidetä lainkohdassa tarkoitettuna julkisena 
hallintotehtävänä. 111  Säännös korostaa viranomaishallinnon ensisijaisuutta ja kieltää 
oikeusvaltiollisen hallinnon keskeisten periaatteiden vaarantamisen julkisia 
hallintotehtäviä muille kuin viranomaisille annettaessa112. 
 
Näistä rajoituksista huolimatta julkista valtaa käytetään yhä useammin julkishallinnon 
ulkopuolella. Tämän vuoksi on katsottu tarpeelliseksi ulottaa rikosoikeudellinen 
                                                 
110 HE 1/1998, s. 178% PeVL 14/1999, s. 2 
111 Parviainen 2010, s. 107 - 108 
112 HE 1/1998, s. 179 
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virkavastuu myös viranomaistoiminnan ulkopuolella tapahtuvaan julkisen vallan 
käyttämiseen. Varsinkin tilanteissa, joissa julkisia tehtäviä on delegoitu yksityiselle 
taholle, sama henkilö voi julkisten tehtävien ohella hoitaa myös yksityisluonteisia 
tehtäviä. Näin hänen asemastaan organisaatiossa ei voida tarkoituksenmukaisella tavalla 
päätellä hänen vastuutaan eri tehtävissä.113  
 
Rikoslain 40 luvun 11 §:n 5 a kohdassa kuvataan oikeustieteessä vakiintuneen 
käsityksen mukainen julkisen vallan käytön ydinalue. Määritelmäkohdan piiriin kuuluu 
lisäksi tosiasiallinen julkisen vallan käyttö eli se, että henkilö vastaavin lakiin tai 
asetukseen perustuvin oikeuksin tehtävissään tosiasiallisesti puuttuu toisen etuun tai 
oikeuteen. Esimerkkeinä tosiasiallisesta julkisen vallankäytöstä voidaan mainita 
kalastuslain (268/1982) 96 ja 97 §:ssä tarkoitettu kalastuksenvalvojan tekemä 
luvattomalla kalastuksella saadun saaliin ja siinä käytettyjen välineiden talteenotto,114 
taikka poliisin toiminta liikenteen ohjaamiseksi115. Myös järjestystä ylläpitävä henkilö, 
joka on määritelty rikoslain 17 luvun 6 §:n 2 momentissa (24.7.1998/563), käyttää 5 a 
kohdassa tarkoitettua julkista valtaa. Järjestyksen ylläpitävän henkilön vastustamiseen 
liittyvässä asiassa häntä ei kuitenkaan rinnasteta virkamieheen, vaan tästä on säädetty 
erikseen rikoslaissa.116 
 
Julkisen vallan käyttö ilmentää yhteiskunnallista toimintaa, jolla sen elimet toteuttavat 
oikeusjärjestystä, ja on näin omiaan perustamaan virkavastuun julkisen vallan 
käyttäjälle. Virkavastuulla tapahtuvalle julkisen vallan käytölle on pidetty ominaisena 
sitä, että asianomaisella on paitsi oikeus käyttää julkista valtaa niin myös velvollisuus 
ryhtyä toimenpiteeseen, joka sisältää julkisen vallan käyttöä.117 Pakkokeinolain 2 luvun 
2 §:ssä (22.7.2011/806) säädetty yleinen kiinniotto-oikeus ei tällaista velvollisuutta 
muodosta, vaikka sen nojalla voidaan puuttua toisen oikeuksiin. Näin rikosoikeudellista 
virkavastuuta ei voida ulottaa koskemaan henkilöä, joka käyttää pakkokeinolain 
mukaista yleistä kiinniotto-oikeuttaan. Viljanen on teoksessaan esittänyt karkean 
yleissäännön, jonka mukaan julkisen vallan käyttämistä ei olisi sellainen, mihin ei ole 
velvollisuutta. Tämä yleissääntö auttaa rikosoikeudellisen virkamieskäsitteen ja julkisen 
vallan käytön käsitteen määrittelemisessä, kun tarkastellaan tavallisen kansalaisen 
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Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2002:21 oli kysymys siitä, oliko ruumiillinen 
kurittaminen yksityisessä lastensuojelulaitoksessa julkisen vallan käyttöä. (Ään.) 
 
Julkisen vallan käyttäminen on ensisijaisesti laista johdettua toimivallan käyttämistä, 
jolla puututaan toisen etuun, oikeuteen tai velvollisuuteen taikka määrätään niistä, mutta 
se ei välttämättä aina kohdistu julkishallinnon ulkopuolisiin. Julkisen vallan 
käyttämisenä pidetään myös muun muassa ylemmän viranomaisen alaiselleen antamaa 




Rikoslain 40 luvun 12 §:n 2 momentin (604/2002) soveltamisalasäännöksen mukaan 
julkisyhteisön työntekijään sovelletaan kyseisen luvun 1 (lahjuksen ottaminen), 2 
(törkeä lahjuksen ottaminen), 3 (lahjusrikkomus), 5 (virkasalaisuuden rikkominen ja 
tuottamuksellinen virkasalaisuuden rikkominen) ja 14 §:ää (menettämisseuraamus) 
viraltapanoseuraamusta lukuun ottamatta. Aiemmin julkisyhteisön työntekijä mainittiin 
näissä rikostunnusmerkistöissä tekijänä virkamiehen ohella.120 
 
Julkisyhteisön työntekijä on määritelty rikoslain 40 luvun 11 §:n 3 kohdassa 
(24.7.2009/562), jonka mukaan julkisyhteisön työntekijällä tarkoitetaan rikoslaissa: 
 
henkilöä, joka on työsopimussuhteessa 1 kohdassa mainittuun julkisyhteisöön tai 
laitokseen taikka yliopistoon. 
 
Tässä yhteydessä on hyvä todeta, että koska rikoslain 40 luvun 11 §:n 1 kohdassa on 
mainittu myös valtion liikelaitokset, niihin työsopimussuhteessa olevat työntekijät ovat 
julkisyhteisön työntekijöitä. 121 Myös kunnallisten liikelaitosten työntekijät ovat 
lainkohdan tarkoittamia julkisyhteisön työntekijöitä. 122  Kuitenkaan julkisyhteisön 
omistaman osakeyhtiön työntekijät eivät ole käsitteen mukaisia julkisyhteisön 
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Aiemmassa kumotussa rikoslain 2 luvun 12 §:ssä oli omaksuttu ratkaisu, jonka mukaan 
työsopimussuhteessa julkisyhteisöön olevat henkilöt eivät edes julkista valtaa 
työtehtävissään käyttäessään olleet samassa vastuussa kuin virkamiehet. Määritelmää 
perusteltiin sillä, että julkisyhteisön palveluksessa olevat ja julkista valtaa muuten 
käyttävät tietäisivät mahdollisimman yksiselitteisesti rikosoikeudellisen vastuunsa 
suoraan palvelussuhteen laadun perusteella. Kansalaisten yhdenvertaisuuden 
näkökulmasta tätä ratkaisua arvosteltiin. 124  Nykyisessä laissa tästä virkamiehen ja 
julkisyhteisön työntekijän rikosten erottelusta on luovuttu. Mikäli julkisyhteisön 
työntekijä työtehtävissään käyttää julkista valtaa, häneen ulottuvat julkista valtaa 
käyttävää henkilöä koskevat säännökset, ja muuten julkisyhteisön työntekijää koskevat 
säännökset. Rikoslain 40 luvun 12 §:n 1 momentin soveltamisala säännöksen 
perusteella julkista valtaa käyttävään henkilöön sovelletaan kaikkia 
virkarikossäännöksiä.125 Kun julkisyhteisön työntekijään, joka ei työtehtävissään käytä 
julkista valtaa, sovelletaan lahjusrikossäännöksiä rikoslain 40 luvun 12 §:n 2 momentin 
mukaisesti. Tämä aiemmasta poikkeava ratkaisu on merkinnyt julkisyhteisön 
työntekijän vastuun laajennusta siltä osin, kun hän käyttää julkista valtaa126. 
 
Rikoslain 16 luvun 20 §:ssä julkisyhteisön työntekijä rinnastetaan virkamieheen 
kyseisen luvun 13 ja 14 §:ssä määritellyn rikollisen teon kohteena. Näin lahjuksen 
antamisen tai törkeän lahjuksen antamisen rangaistavuuden kannalta ei ole merkitystä 
arviolla, onko julkisyhteisön työntekijä käyttänyt tai voinut käyttää tehtävässään julkista 
valtaa. 
 
4.3.1. Valtion liikelaitosten työntekijät 
 
Seuraavaksi käsittelen valtion liikelaitosten henkilöstön rikosoikeudellista virkavastuuta 
ja lahjusrikossäännöstöä. Otan valtion liikelaitokset käsittelyyn, koska sen kautta on 
helpompi ymmärtää valtion palvelussuhdekehitystä, ja sitä kautta helpottaa 
havaitsemaan mahdollisia korruptio- ja lahjontatilanteita, riskiä tällaisten tilanteiden 
syntymiseksi ja kontrolloimaan riskitilanteita.  
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Valtion liikelaitoksien työsopimussuhteiseen henkilöstöön sovelletaan rikoslain 40 
luvun 12 §:n 2 momentin mukaan samoja lahjusrikossäännöksiä kuin virkasuhteiseen 
henkilöstöön viraltapanoseuraamusta lukuun ottamatta. Valtion liikelaitokset ovat 
julkisyhteisöjä ja näin työsopimussuhteinen henkilöstö on julkisyhteisön työntekijöitä. 
Kuitenkin on havaittu, että liikelaitos on eräänlainen organisaatiomuutoksen välimuoto 
ennen yhtiöittämistä ja ehkäpä lopulta kohti yksityistämistä. Valtion liikelaitoksien 
merkitys toimintaorganisaationa on vähentynyt huippuvuosista, sillä tällä hetkellä 
valtiolla on enää kaksi liikelaitosta, Senaatti-kiinteistöt ja Metsähallitus. Senaatti-
kiinteistöihin sovelletaan vuoden 2010 lakia valtion liikelaitoksista (1062/2010). 
Kumottua vuoden 2002 liikelaitoslakia (1185/2002) sovelletaan Metsähallitukseen 
kunnes Metsähallituksesta toisin säädetään.127 
 
Kun vuoden 1989 virkarikosuudistusta valmisteltiin, perustettiin ensimmäiset valtion 
liikelaitoksista annetun lain (627/1987) mukaiset valtion liikelaitokset. Tuossa vaiheessa 
ei katsottu tarpeelliseksi puuttua liikelaitosten henkilöstön palvelusuhdetta koskeviin 
uusiin säännöksiin.128 Näin virastojen liikelaitostamisten yhteydessä henkilöstö siirtyi 
asianomaisen liikelaitoksen palvelukseen, eikä palvelussuhdetta muutettu suoraan lain 
nojalla. Virat ja virkasuhteet säilyivät pääsääntöisesti entisellään. 
 
Valtion virkamieslain (750/1994) tavoitteena oli kehittää palvelussuhteita siten, että 
valtion hallinnon tehtävät voitaisiin vastaisuudessa hoitaa parhaalla mahdollisella 
tavalla, joka turvaa tehtävien hoitamisen tuloksellisesti, tarkoituksenmukaisesti ja sekä 
kansalaisten että valtion henkilöstön oikeusturvavaatimukset täyttäen. Tavoitteena oli 
käyttää riittävästi kehitettyä virkasuhdetta valtion hallinnon pääasiallisena 
palvelussuhteena lukuun ottamatta valtion liikelaitoksia, joissa tulisi käyttää täysin 
työsopimuslain mukaista työsopimussuhdetta. Muutokseen nähtiin kaksi vaihtoehtoista 
etenemismallia eli lain päämäärään tuli edetä joko lainsäädäntöteitse tietyn 
siirtymäkauden aikana tai vähitellen käytännön toimenpitein. Hallituksen esityksessä 
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Valtion virkamieslain (750/1994) esitöissä oli jo kiinnitetty huomiota 
palvelussuhdeproblematiikkaan liittyviin kysymyksiin julkisen vallan käytössä, 
virkavastuussa ja esittelymenettelyssä. Hallituksen esityksessä olikin päädytty siihen, 
että valtion liikelaitoksissa tulisi käyttää palvelussuhteena työsopimussuhdetta, koska 
liikelaitokset toimivat kilpailutilanteessa työsopimussuhdetta käyttävien yritysten 
kanssa. Talousarviotalouden piiriin kuuluvassa hallinnossa pääasiallisena 
palvelussuhteena tuli käyttää virkasuhdetta.130 
 
Valtion liikelaitoksista annettua lakia (627/1987) muutettiin sittemmin kumotulla lailla 
valtion liikelaitoksista 1185/2002. Tässä yhteydessä myös liikelaitosten henkilöstön 
palvelussuhteet joutuivat uudelleen arvioitaviksi. Lakia lähdettiin kehittämään 
liikelaitoksista käytännössä saatujen kokemusten ja muuttuneiden olosuhteiden pohjalta 
vastaamaan paremmin markkinaehtoisen toiminnan kriteerejä. Tähän mennessä oli 
huomattu, että liikelaitos oli toiminut pitkälti välivaiheena kohti yhtiöittämistä ja 
viimekädessä näiden yhtiöiden yksityistämistä. Myös EU-jäsenyys oli luonut paineita 
lainsäädännön muuttamiselle yhteismarkkinoiden vapaata kilpailua paremmin 
turvaavaksi. Yhteismarkkinoiden toimivuus edellyttää valtion toimijoilta 
kilpailuneutraalien toimintatapojen omaksumista ja liiketaloudellisten periaatteiden 
noudattamista.131 
 
Markkinaehtoisuuden lisäämisen liikelaitosten toiminnassa nähtiin osittain olevan 
ristiriidassa julkisten hallintotehtävien hoidon kanssa. Lainmuutoksen lähtökohtana oli, 
että liikelaitos tuottaa markkinaehtoisesti liiketaloudellisia periaatteita noudattaen 
tavaroita ja palveluita. Liikelaitoksille voitiin erityislailla säätää myös muita tehtäviä. 
Lain esitöissä pidettiin tärkeänä, että liikelaitokselle säädetyt julkiset hallintotehtävät 
organisoitaisiin erilleen liiketoiminnasta, ja näitä tehtäviä hoitaisivat virkasuhteiset 
työntekijät.132 
 
Valtiovarainvaliokunta ei lausunnossaan pitänyt käytännössä ongelmallisena kysymystä 
palvelussuhteen laadusta. 133  Hallituksen esityksen yleisperustelujen mukaan 
liikelaitoksen palvelussuhde on työsuhde. Liikelaitoskohtaisessa laissa säädettyjä 
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hallintotehtäviä hoitavan henkilöstön tulisi kuitenkin toimia virkasuhteessa. 134  Itse 
lakitekstiin ei kuitenkaan otettu mainintaa henkilöstön asemasta. 
 
Ainoastaan toimitusjohtajan asemasta säädettiin lain 4 luvun 11 §:ssä, jonka mukaan 
toimitusjohtaja oli uuden lain mukaan liikelaitoksen pakollinen toimielin. Lainkohdassa 
määriteltiin myös toimitusjohtajan tehtävät. Näin toimitusjohtaja ei enää toiminut, 
aiemmasta poiketen, virka- tai työsopimussuhteessa. Toimitusjohtajan kanssa tulikin 
solmia toimitusjohtajasopimus. 135  Näin ollen toimitusjohtajaan ei sovelleta suoraan 
hänen palvelussuhteensa perusteella virkarikossäännöksiä. 
 
Aiempaa lakia valtion liikelaitoksista (1185/2002) muutettiin voimassa olevalla lailla 
valtion liikelaitoksista (1062/2010). Valtion liikelaitoksia koskevan lainsäädännön 
uudistaminen katsottiin tarpeelliseksi ottaen huomioon Euroopan yhteisön komission 
valtion liikelaitosmallia koskevat kannanotot.  
 
Lakia valtion liikelaitoksista muutettiin siten, että valtion liikelaitos voi vastaisuudessa 
toimia ainoastaan sidosyksikköasemassa tuottaen palveluja lähinnä valtion virastoille ja 
laitoksille. Valtion liikelaitos voi myös tuottaa palveluja sellaisille yhteisöille, joiden 
toimintaa rahoitetaan pääosin talousarvioon otetulla määrärahalla. Näin valtion 
liikelaitokset eivät enää toimi markkinoilla avoimessa kilpailutilanteessa ja tuota 
palveluja edellä mainittujen ryhmien ulkopuolisille tahoille lukuun ottamatta vähäisiä 
määriä sidosyksikköasemansa säilyttäen. Sidosyksikköasema tarkoittaa, että edellä 
mainitut tahot voisivat hankkia palveluja valtion liikelaitoksilta kilpailuttamatta 
julkisista hankinnoista annetun lain (348/2007) 10 §:n mukaisesti.136 
 
Lahjusrikossäännösten soveltamisen kannalta palvelussuhteen laadulla ei ole kuitenkaan 
ollut suurta merkitystä, sillä soveltamissäännöksen mukaisesti lahjusrikossäännöksiä 
sovelletaan myös julkisyhteisön työntekijöihin. Rikosoikeudellisen virkavastuun 
laajuuteen palvelussuhteen laadulla sen sijaan on merkittävämpi vaikutus. 
Liikelaitostamiskehityksellä on lahjusrikossäännösten soveltamisen kannalta merkitystä, 
mikäli liikelaitos toimii vain välivaiheena kohti yhtiöittämistä tai yksityistämistä. Sillä 
kuten jo aiemmin totesin, julkisyhteisön omistaman osakeyhtiön työntekijä ei ole 
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rikoslaissa tarkoitettu julkisyhteisön työntekijä137. Näin yhtiöitettyjen valtion laitosten, 
kuten postin ja valtionrautateiden henkilöstö ei ole rikoslain tarkoittamaa julkisyhteisön 
henkilöstöä, eikä rikosoikeudellista virkavastuuta voida ulottaa heihin heidän 
työsuhteensa perusteella.138 
 
4.3.2. Evankelisluterilaisen ja ortodoksisen kirkon sekä niiden seurakuntien 
työntekijät 
 
Ortodoksisella kirkolla on evankelisluterilaisen kirkon ohella erityinen 
julkisoikeudellinen asema. Mainitut kirkot ja niiden seurakunnat ovat julkisyhteisöjä, 
joiden asema ja järjestysmuoto perustuvat niitä koskevaan erityislainsäädäntöön. Näiden 
kahden kansallisen kirkon oikeusasema poikkeaa muista uskonnollisista 
yhdyskunnista.139 
 
Evankelisluterilaisen kirkon ja sen seurakuntien tehtäviä hoidetaan kirkkolain 
(1054/1993) 6 luvun 1 §:n 3 (1008/2012) momentin mukaan virka- tai 
työsopimussuhteissa. Kirkkolain 6 luvun 26 §:n 4 momentti (1008/2012) sisältää 
viranhaltijaa koskevan kiellon vaatia, ottaa vastaan tai hyväksyä sellaista taloudellista 
tai muuta etua, josta säädetään rikoslain (39/1889) 40 luvussa. 
 
Laki ortodoksisesta kirkosta (10.11.2006/985) tuli voimaan 1. tammikuuta 2007, jonka 
myötä ortodoksisen kirkon ja seurakuntien virkasuhteet muuttuivat lain 2 luvun 120 §:n 
perusteella työsopimussuhteiksi, ja virat lakkasivat suoraan lain nojalla ilman eri 
toimenpiteitä. Näin työsopimussuhteisiin on sovellettu lain voimaan tultua pääasiassa 
yleistä työlainsäädäntöä, muun muassa työsopimuslakia (55/2001) ja 
työehtosopimuslakia. 140  Tätä palvelussuhteen muutosta on syytä tarkastella 
valtiosääntöoikeudellisen virkamieshallintoperiaatteen kannalta.141 
 
Ortodoksisen kirkon ja seurakuntien henkilöstön tehtäviin on katsottu sisältyvän vain 
vähän julkisen vallan käyttöä. Julkisen vallan käyttöä sisältyy vain lähinnä avioliittoon 
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vihkimiseen ja avioliiton esteiden tutkimiseen. 142  Perustuslakivaliokunta on 
lausunnossaan viitannut hallituksen esityksen perusteluihin julkisen vallan käytön 
laajuudesta ja katsonut, etteivät ortodoksisen kirkon julkiset tehtävät edellytä 
perustuslain 124 §:n kannalta ortodoksisen kirkon virkasuhteen säilyttämistä.143 
 
Ortodoksisen kirkon ja sen seurakuntien asema julkisyhteisönä olisi hallintovaliokunnan 
mukaan puoltanut myös toisenlaista ratkaisua. Joten lausunnossaan hallintovaliokunta 
piti luontevana myös sitä ratkaisua, että virkasuhde olisi aiemman lainsäädännön 
mukaisesti säilytetty ortodoksisen kirkon palvelussuhteena virkamieshallintoperiaatteen 
mukaisesti. Hallintovaliokunta päätyi kuitenkin puoltamaan hallituksen esitystä 
yksittäisenä ratkaisuna myös tältä osin.144 
 
Näin ortodoksisen kirkon ja seurakuntien työntekijöitä pidetään rikoslain 40 luvun 11 
§:n 3 kohdan määritelmän mukaisina julkisyhteisön työntekijöinä. Vaikka ortodoksisen 
kirkon ja sen seurakuntien virkasuhteet muuttuivat työsuhteiksi, lahjusrikossäännösten 
soveltamisen kannalta tällä palvelussuhteen muutoksella ei ollut merkitystä. 
Evankelisluterilaisen ja ortodoksisen kirkon sekä niiden seurakuntien työntekijät voivat 
tulla julkisyhteisön työntekijöinä kyseeseen aktiivisen lahjonnan kohteena ja passiivisen 
lahjonnan tekijöinä. 
 
4.3.3.  Yliopistojen työntekijät 
 
Rikoslain 40 luvun 11 §:n 3 kohdan (562/2009) mukaan  
 
julkisyhteisön työntekijällä tarkoitetaan henkilöä, joka on työsopimussuhteessa 1 
kohdassa mainittuun julkisyhteisöön tai laitokseen taikka yliopistoon.  
 
Itsenäisessä oikeushenkilöasemassa toimivat yliopistot ovat rinnastettavissa lainkohdan 
tarkoittamiin lakisääteisiä tehtäviä hoitaviin julkisyhteisöihin. 145  Näin yliopistojen 
henkilöstöön sovelletaan lahjusrikossäännöksiä julkisyhteisön työntekijöinä.  
 
Yliopiston henkilöstö on rikoslain (39/1889) 40 luvun säännösten perusteella 
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rikosoikeudellisessa vastuussa tehtävien hoitoon liittyvistä toimistaan palvelussuhteen 
muodosta riippumatta.146  Asiasta säädetään selvyyden vuoksi myös yliopistolain 34 
§:ssä (558/2009) seuraavasti:  
 
yliopiston henkilöstön ja toimielimen jäsenen rikosoikeudellisesta virkavastuusta 
säädetään rikoslain (39/1889) 40 luvussa. 
 
4.4.Puolustusvoimien virkamiehet ja maanpuolustusvelvolliset 
 
Puolustusvoimista annetun lain (551/2007) 36 §:n mukaan puolustusvoimissa on 
sotilasviroissa ja siviiliviroissa palvelevaa henkilöstöä. Puolustusvoimiin 
siviilivirkasuhteessa olevat henkilöt ovat rikoslain 40 luvun 11 §:n 1 kohdan 
määritelmän mukaisia virkamiehiä, ja näin heihin sovelletaan kaikkia 40 luvun 
virkarikossäännöksiä kuten muihinkin valtion virkamiehiin. Sotilasrikossäännösten 
alaisten virkamiesten rikosoikeudellinen virkavastuu on laajempi kuin muilla 
virkamiehillä147, sillä heidän toimintaansa arvostellaan rikoslain 40 luvun säännösten 
lisäksi rikoslain 45 luvun (559/2000) säännösten nojalla. 
 
Rikoslain 45 luvun 1 § 1 momentista (990/2009) voidaan päätellä, että rikoslain 40 
luvun säännöksistä sotilasrangaistussäännöksen alaisiin virkamiehiin sovelletaan vain 
rikoslain 40 luvun 1 - 3 §:ien lahjusrikossäännöksiä ja 40 luvun 5 §:än 





Rikoslain 16 luvun 20 §:n soveltamisalasäännöksessä on viitattu 40 luvun 11 §:ssä 
määriteltyihin eri henkilöryhmiin, jotka rinnastetaan virkamieheen 16 lukua 
sovellettaessa. Rikoslain 16 luvun 13 §:n lahjuksen antamisen ja 14 §:n törkeän 
lahjuksen antamisen kohteena olevaan virkamieheen rinnastetaan rikoslain 16 luvun 20 
§:n 3 momentin mukaan rikoslain 40 luvun 11 §:ssä tarkoitetut julkista 
luottamustehtävää suorittava henkilö, julkisyhteisön työntekijä, ulkomainen virkamies, 
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julkista valtaa käyttävä henkilö ja sotilas. Lain kohdassa kohteena erikseen mainittua 
sotilasta ei ole määritelty tässä yhteydessä tarkemmin.  
 
Soveltamisalasäännöksen mukaisesti aktiivisen lahjomisrikoksen kohteena oleva 
henkilöpiiri on lähes sama kuin passiivisen lahjonnan tekijänä kyseeseen tuleva. 
Poikkeuksen tekijäpiirissä muodostavat sotilaat, ja tässä yhteydessä tarkoitetaan 
sotilaita, jotka eivät tule virkamiehinä eivätkä julkisyhteisön työntekijöinä passiivisen 
lahjonnan tekijöinä kysymykseen. Näin esimerkiksi varusmiespalvelusta suorittava 
varusmies voi tulla rikoslain 16 luvun 13 §:n lahjuksen antamisen kohdehenkilönä 
kyseeseen, mutta ottaessaan vastaan lahjuksen hän ei syyllisty rikoslain 40 luvussa 
säädettyyn lahjusrikokseen.149 
 
Aiemmassakin lainsäädännössä oli vastaavan tyyppinen ero aktiivisen ja passiivisen 
lahjonnan henkilöllisessä ulottuvuudessa. Tosin 1.1.1999 voimaan tulleella lailla 
rikoslain muuttamisesta (563/1998) poistettiin lahjuksen antamista koskevasta 
lainkohdasta sotilaan kohdalta maininta palvelusta toimittava. Ennen tätä lainmuutosta 
rangaistavuuden edellytyksenä oli, että sotilas on palvelusta toimittamassa, kun lahja tai 
muu etu luvataan, tarjotaan tai annetaan. Valiokunta ei pitänyt tätä edellytystä 
perusteltuna, ja sen mietinnössään esittämän mukaisesti lakia muutettiin.150 Lainmuutos 
merkitsi jonkinasteista kohdehenkilöpiirin laajennusta. 151  Esimerkiksi virkamiehen 
väkivaltaisen vastustamisen kohdalla tämä vaatimus on edelleen. 
 
Lahjuksen antamisen kohteena kyseeseen tulevaa sotilasta ei ole lainkohdassa tai lain 
esitöissä tarkemmin määritelty. Sotilaan määritelmää ei myöskään sisälly aiempaan 
lainsäädäntöön tai aiemman lainsäädännön esitöihin. Käsite sotilas on määritelty 
rikoslain 45 luvun 27 §:ssä seuraavasti: 
 
Sotilaalla tarkoitetaan tässä luvussa: 
 
1) puolustusvoimien sotilasvirassa palvelevaa sekä sitä, joka on nimitetty 
puolustusvoimien virkamieheksi määräaikaiseen virkasuhteeseen määrättynä 
#$%&'(#%)*%+,++-! 
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2) asevelvollisuuttaan aseellisena tai aseettomana suorittavaa tai asevelvollisuuslain 
(1438/2007) 79 §:ssä tarkoitetussa palveluksessa olevaa sekä naisten vapaaehtoisesta 
asepalveluksesta annetussa laissa (194/1995." %(/0$&%)%%1(" 2(',)'1#%(" #1$/&%%(,((!"
(28.12.2007/1441) 
 
2 a) vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta annetun lain (556/2007) 18 §:ssä tarkoitettua 
puolustusvoimien vapaaehtoisissa harjoituksissa palvelevaa ja lain 21 §:ssä 
%(/0$&%)%%1("0$1'1%%(3(("3("0$1'1(441-%$3)-"3$*%(3((!"#)0+"511.5.2007/563) 
 
3) puolustusvoimissa sotilasvirkaan koulutettavaa oppilasta. 
 
Sotilaita koskevia säännöksiä sovelletaan lisäksi rajavartiolaitoksessa sotilasvirassa 
palveleviin ja rajavartijan peruskurssin opiskelijoihin sekä sotilaallisesta 
kriisinhallinnasta annetussa laissa (211/2006) tarkoitetussa 
kriisinhallintakoulutuksessa, -harjoituksissa ja -palveluksessa oleviin niin kuin siitä 
laissa erikseen säädetään. (30.12.2013/1232) 
 
Tämän luvun säännöksiä sovelletaan lisäksi vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta 
annetun lain 23 §:ssä tarkoitettuihin puolustusvoimien virka-aputehtäviin osallistuviin 
vapaaehtoisiin siten kuin siitä erikseen säädetään kyseisessä laissa. (11.5.2007/563) 
 
Käsite sotilas on johdonmukaista ymmärtää rikoslain 45 luvun 27 §:n määritelmän 
kautta, vaikka lainkohdan 1 momentissa määritelmä rajataan koskemaan vain kyseistä 
lukua.152 
 
4.4.2. Siviilipalvelusta suorittava henkilö 
 
Siviilipalveluslaissa (1446/2007) säädetään maanpuolustusvelvollisuuteen perustuvasta 
siviilipalvelusvelvollisuudesta. Maanpuolustusvelvollisuudesta säädetään perustuslain 
(731/1999) 127 §:ssä. Näin siviilipalvelusta suorittava henkilö täyttää perustuslaista 
johdettua julkisoikeudellista velvollisuuttaan, eikä häntä voida rinnastaa rikoslaissa 
tarkoitettuun virkamieheen, vaikka hän suorittaisikin samoja tehtäviä kuin virkamiehet. 
                                                 




Siviilipalveluslain 8 §:n 2 momentin mukaan siviilipalveluspaikkana voi toimia 
siviilipalveluskeskus tai sen hyväksymä: 
 





3) uskonnonvapauslain (453/2003) 2 §:ssä tarkoitettu uskonnollinen yhdyskunta tai sen 
seurakunt(! 
 
4) yleishyödyllistä toimintaa harjoittava yksityisoikeudellinen yhteisö, yhdistys tai 
säätiö. 
 
Tässä yhteydessä rajaan tarkastelun ulkopuolelle yleishyödyllistä toimintaa 
harjoittavissa yksityisoikeudellisissa yhteisöissä, yhdistyksissä ja säätiöissä 
siviilipalvelustaan suorittavat henkilöt, jotka käsittelen elinkeinotoiminnan 
lahjusrikossäännösten henkilöllisen ulottuvuuden yhteydessä 6.7. kohdassa. 
 
Maanpuolustusvelvollisuuttaan täyttävä siviilipalvelusvelvollisuutta suorittava henkilö 
voi toimia esimerkiksi valtion, kunnan tai seurakunnan tehtävissä, jotka saattavat 
sisältää julkisen vallan käyttämistä. Näin ollen siviilipalvelusta suorittavan henkilön 
työtehtäviä määrättäessä tulisi kiinnittää huomiota siihen, että siviilipalvelusvelvollinen 
ei ole työ- tai virkasuhteessa palveluspaikkaan eikä hän näin ollen voi hoitaa tehtäviään 
virkavastuulla. 153  Siviilipalvelusvelvollinen ei voi syyllistyä rikoslain 40 luvussa 
säädettyihin virkarikoksiin palvelustaan suorittaessaan.  
 
Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1994:8 oli kysymys siitä, että asevelvollinen, 
joka oli suorittanut siviilipalvelusta terveyskeskuksen päivystävänä lääkärinä, ei ollut 
tuossa toimessa rikoslain 2 luvun 12 §:ssä tarkoitettu virkamies. Ään. 
 
Siviilipalvelusvelvollinen ei voi tulla kyseeseen rikoslain 16 luvussa säädetyn aktiivisen 
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lahjonnan kohteena. Siviilipalvelusta suorittavaa henkilöä ei ole mainittu lahjuksen tai 
törkeän lahjuksen antamista koskevien tekojen kohteena. Näin ollen lahjuksen antamista 
siviilipalvelusvelvolliselle ei voida pitää rangaistavana tekona. Tätä voidaan mielestäni 
pitää tämän hetkisen lahjusrikoslainsäädännön yhtenä epäkohtana varsinkin kun 
huomioidaan seikka, että siviilipalvelusvelvolliset suorittavat usein samankaltaisia 
tehtäviä kuin virkamiehet tai julkisyhteisön työntekijät.  
 
Kuten aiemmin mainittiin, asepalvelusta suorittava sotilas voi tulla kyseeseen aktiivisen 
lahjonnan kohteena. Asepalvelus ja siviilipalvelus ovat perustuslain 127 §:ään 
perustuvia julkisoikeudellisia velvollisuuksia. Rikoslain 16 luvun 20 §:n 
soveltamisalasäännöksessä aktiivisen lahjonnan mahdollisena kohteena on mainittu 
sotilas, jolla voidaan tarkoittaa sotilasvirassa olevan virkamiehen lisäksi 
asepalvelusvelvollisuuttaan täyttävää varusmiestä. Siviilipalvelusvelvollista ei 
lainkohdassa kuitenkaan mainita, joten hän ei voi tulla kyseeseen aktiivisen lahjonnan 
kohteena. Vaikka molemmat julkisoikeudelliset velvollisuudet on johdettu samasta 
perustuslaillisesta maanpuolustusvelvollisuudesta, rikosoikeudellinen laillisuusperiaate 
estää sen, että rikoslain 16 luvun 20 §:n käsitteellä sotilas voitaisiin tarkoittaa myös 
siviilipalvelusvelvollisuutta suorittavaa henkilöä.  
 
Legaliteettiperiaatteeseen eli laillisuusperiaatteeseen liittyy muun muassa rikoslain 
analogisen soveltamisen kielto, josta säädetään rikoslain 3 luvun 1 §:n 1 momentissa 
(525/2003) seuraavasti: rikokseen syylliseksi saa katsoa vain sellaisen teon perusteella, 
joka tekohetkellä on laissa nimenomaan säädetty rangaistavaksi. Laillisuusperiaate 
asettaa rikoslaille myös täsmällisyyden vaatimuksen eli rikoslainsäädännön tulee olla 
selvää ja ymmärrettävää, puhutaan myös epätäsmällisyyskiellosta. 154  Lahjuksen 
antamista siviilipalvelusvelvolliselle ei ole rikoslaissa nimenomaan säädetty 
rangaistavaksi, eikä sitä voida johtaa rikoslain 16 luvun 20 §:n sotilaan käsitteestä.  
 
Tutkimustietoa tehtävistä, joissa siviilipalvelusvelvolliset työvelvollisuuttaan 
suorittavat, on erittäin vähän saatavilla. 155  Siviilipalvelusta on kehitetty koko sen 
olemassaoloajan ja sitä kehitetään edelleen. Siviilipalveluspaikkojen monipuolisuus on 
lisääntynyt ja uusia siviilipalveluspaikkoja on tullut valtion ja kuntien viranomaisiin.156 
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Siviilipalvelusta koordinoivan viranomaisen ja siviilipalveluspaikkojen välistä 
kommunikointia on edistettävä, että vastaisuudessa olisi tarkempaa tietoa muun muassa 
siitä, missä tehtävissä siviilipalvelusvelvolliset palvelustaan suorittavat.157 
 
Sen sijaan siviilipalveluslain 8 §:n 4 momentissa säädetään siviilipalveluspaikan ja 
siviilipalveluskeskuksen henkilöstön virkavastuusta sikäli, kun he osallistuvat 
siviilipalveluslain mukaisten tehtävien hoitoon ja toimeenpanoon. Virkavastuu ulottuu 
tältä osin myös yksityisoikeudellisten siviilipalveluspaikkojen henkilöstöön. 
Siviilipalveluslain mukaisia tehtäviä ja velvollisuuksia hoitaessaan asianosaiset henkilöt 
käyttävät julkista valtaa, jonka perusteella heihin sovelletaan rikoslain 40 luvun 
virkarikossäännöksiä.158 
 
4.5.Muiden henkilöiden rinnastaminen virkamiehiin aktiivisen ja passiivisen 
lahjonnan kohteena 
 
Rikoslain 16 luvun 20 §:n 5 momentissa on säädetty rikoslain ulkopuolisten lakien 
vaikutuksesta kyseisen luvun aktiivista lahjontaa koskevien säännösten soveltamisalaan 
seuraavasti:  
 
Jos muualla kuin tässä laissa säädetään rikosoikeudellista virkavastuuta koskevien 
säännösten soveltamisesta muuhun kuin 1–4 momentissa tarkoitettuun henkilöön, hänet 
rinnastetaan rikollisen teon kohteena olevaan virkamieheen sovellettaessa tämän luvun 
1–3, 9, 13 ja 14 §:ää. 
 
Vastaava passiivista lahjontaa koskevien säännösten soveltamisalasäännös sisältyy 
rikoslain 40 luvun 12 §:n 5 momenttiin, joka kuuluu seuraavasti: 
 
Rikosoikeudellista virkavastuuta koskevien säännösten soveltamisesta eräissä 
tapauksissa säädetään erikseen lailla. 
 
Virkavastuusäännösten, ja siis samalla lahjusrikossäännösten, soveltamisalaa on 
täsmennetty ja joissain tapauksissa jopa laajennettukin rikoslain ulkopuolisin 
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säännöksin, joilla tiettyihin tehtäviin on liitetty virkavastuu159. Esimerkkinä voidaan 
mainita vaalilain 185 § (714/1998), jonka mukaan henkilöä, joka vaalipiirilautakunnan, 
kunnan keskusvaalilautakunnan, vaalilautakunnan tai vaalitoimikunnan jäsenenä taikka 
muuna vaalilaissa tarkoitettuna vaaliviranomaisena laiminlyö velvollisuutensa, 
rangaistaan niin kuin virkamiestä virkarikoksesta. Toisena esimerkkinä voidaan mainita 
metsäkeskuksista ja maatalouden kehittämiskeskuksesta annetun lain (1474/1995) 8 § 
(313/2007), jossa osalle henkilöstöstä säädetään virkavastuu siltä osin kuin on kysymys 
viranomaistehtävistä tai varojen käytöstä. Toisaalta metsäkeskuksien ja maatalouden 
kehittämiskeskuksen työsopimussuhteinen henkilöstö on lahjusrikossäännösten piirissä 
julkisyhteisöjen työntekijöinä. 
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5. ELINKEINOTOIMINTAA KOSKEVAN LAHJUSRIKOSSÄÄNTELYN 
KEHITYS 
 
Oikeuskirjallisuudessa ei ole juurikaan tutkittu yksityisen sektorin lahjontaa 
Suomessa160, joten aihetta voi pitää siinä mielessä haastavana. Tutkimuksessani olen 
joutunut pohjautumaan pitkälti lahjusrikossäännösten esitöihin ja niihin muutamiin 
artikkeleihin, joita aiheesta on kirjoitettu. Itse lahjusrikossäännökset ovat sisällöllisesti 
pysyneet lähes muuttumattomina vuodesta 1979 161  ja suurimmat muutokset ovat 
johtuneet kansainvälisistä velvoitteista, joihin Suomi on sitoutunut.  
 
Elinkeinoelämässä ilmenevää lahjontaa koskevat säännökset tulivat Suomen 
lainsäädäntöön vuonna 1930, jolloin säädettiin laki vilpillisen kilpailun ehkäisemiseksi 
(34/1930). 162  Lain esikuvana oli Saksan vastaava laki vuodelta 1909. Kauppa- ja 
teollisuusministeriön vuonna 1975 asettama toimikunta antoi kaksi vuotta myöhemmin 
esityksen vilpillisen kilpailun ehkäisemiseksi säädetyn lain kumoamisesta ja sen 
korvaamisesta uudella sopimattomasta menettelystä elinkeinotoiminnassa annettavalla 
lailla.163 
 
Sopimattomasta menettelystä elinkeinotoiminnassa annetun lain (1061/1978) 5 §:n 
lahjuksen antamista ja ottamista koskevat säännökset vastasivat pääosin aiemman lain 
lahjontaa koskevia säännöksiä. 164  Lain 5 §:n 1 momentissa kiellettiin 
elinkeinonharjoittajan palveluksessa olevan tai hänen puolestaan tehtävää suorittavan 
aktiivinen lahjonta ja 2 momentissa vastaava passiivinen lahjonta. Näiden kieltojen 
rikkominen kriminalisoitiin lain 10 §:ssä, jonka 2 momentissa säädettiin rangaistus 
lahjomisesta elinkeinotoiminnassa ja 3 momentissa lahjoman vastaanottamisesta. 
Lainkohdan 4 momentissa oli säädetty menettämisseuraamuksesta. Aktiivinen ja 
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162 Rautio 2008, s. 837 
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5.1.Rikoslain kokonaisuudistuksen vaikutus elinkeinotoiminnan 
lahjusrikossääntelyyn 
 
Rikoslain kokonaisuudistuksen 1.1.1991 voimaan tulleen ensimmäisen osan yhteydessä 
sopimattomasta menettelystä elinkeinotoiminnassa annettuun lakiin sisältyneet rikokset 
siirrettiin rikoslain 30 lukuun. Näin myös lahjontaa koskevat säännökset siirrettiin 
vähäisin muutoksin rikoslain elinkeinorikosten yhteyteen (810/1990).165  
 
Tarkasteltaessa muutoksia tarkemmin, voidaan huomata, että lahjomisen kohteiden piiri 
laajeni, kun siihen lisättiin elinkeinonharjoittajan palveluksessa toimivan yhteisön tai 
elinkeinotoimintaa harjoittavan säätiön hallitusneuvoston tai hallituksen jäsen, 
toimitusjohtaja, tilintarkastaja tai selvitysmies.166 Hallituksen esityksen perusteluissa on 
todettu, että myös näissä tehtävissä toimivilla on mahdollisuus syyllistyä pykälässä 
tarkoitettuun suosimiseen. Tällainen selventävä säännös katsottiin tarpeelliseksi, koska 
joissakin tapauksissa saattaisi olla tulkinnanvaraista, voidaanko mainituissa tehtävissä 
toimivien katsoa olevan elinkeinonharjoittajan palveluksessa tai suorittavan tehtävää 
elinkeinoharjoittajan puolesta.167 
 
Sopimattomasta menettelystä elinkeinotoiminnassa annetun lain epäkohtana pidettiin 
sitä, että lahjoma oli lain mukaan aina annettava lahjottavalle itselleen, vaikka 
käytännössä oli huomattu, että lahjottavaan voitiin vaikuttaa myös osoittamalla 
lahjuksena pidettävä etu jollekin muulle lahjottavan lähellä olevalle henkilölle tai 
yhteisölle. 168  Näin rangaistusvastuu laajennettiin rikoslain kokonaisuudistuksen 
ensimmäisen osan yhteydessä siten, että myös muulle kuin lahjottavalle itselleen 
osoitettavaa etua voitiin pitää lahjuksena. Hallituksen esityksen mukaan lahjomisen 
kohde olisi joka tapauksessa se, johon lahjomisella koetetaan vaikuttaa tai jota sillä 
halutaan palkita. 
 
Laissa sopimattomasta menettelystä elinkeinotoiminnassa käytettiin termiä lahjoma tai 
muu siihen verrattava etu, kun rikoslaissa se on korvattu termillä oikeudeton etu eli 
lahjus. Perustelujen mukaan muutos oli lähinnä kielellinen, kun juridinen ilmaisu 
korvattiin yleiskielisellä sanalla. 
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167 HE 66/1988, s. 87 
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5.2.Kansainvälisten sopimusten vaikutus elinkeinotoiminnan 
lahjusrikossääntelyyn 
 
Rikoslain kokonaisuudistuksen jälkeen elinkeinotoiminnan lahjontaa koskeviin 
säännöksiin on tehty vain pieniä tarkistuksia, jotka ovat johtuneet pitkälti EU-
lainsäädännöstä ja Suomen solmimista kansainvälisistä sopimuksista.169  
 
Euroopan neuvoston rikosoikeudellisen korruptiosopimuksen (SopS 108/2002) 
hyväksyminen ei aiheuttanut elinkeinotoimintaa koskeviin lahjusrikossäännöksiin 
suuriakaan muutoksia. Suurin muutos liittyi lahjuksen ottamisen tekotavan kuvauksen 
muutokseen, joka saatettiin voimaan lailla 604/2002.170 Hallituksen esityksen mukaan 
tekotapa saatettiin vastaamaan rikoslain 40 luvun 1 §:n tekotapaa. Lahjuksen vaatimisen 
tekotapa kuvattiin oikeuskäytännössä omaksutulla tavalla aikaisempaa laajemmin siten, 
että teko voisi ilmetä lahjuksen pyytämisenä ja muunakin aloitteen tekemisenä 
lahjuksen saamiseksi.171 
 
Seuraavan kerran elinkeinotoiminnan lahjusrikoksia koskevia säännöksiä muutettiin 
lailla 456/2005, joka sekin oli seurausta kansainvälisistä velvoitteista. Euroopan unionin 
neuvoston puitepäätös lahjonnan torjumisesta yksityisellä sektorilla oli korvannut 
aiemman yksityisen sektorin lahjontaa koskevan yhteisen toiminnan.172 Puitepäätöksen 
implementointi ei meillä edellyttänyt muita muutoksia kuin rikoslain 30 luvun 13 §:n 
muuttamisen (465/2005) siten, että oikeushenkilö on rangaistusvastuussa myös 
lahjuksen ottamisesta elinkeinotoiminnassa. 173  Oikeushenkilön rangaistusvastuu oli 
ulotettu lahjomiseen elinkeinotoiminnassa (lahjuksen antamiseen) jo 1.9.1995 voimaan 
tulleella lailla 743/1995. 
 
YK:n korruptionvastaisen yleissopimuksen (SopS 58/2006) voimaansaattaminen 
kansallisesti aiheutti meillä muutoksia elinkeinotoiminnan lahjusrikossääntelyyn. 
Muutokset saatettiin voimaan 1.7.2006 lailla rikoslain 30 luvun 12 §:n muuttamisesta 
(467/2006). Yleissopimuksen implementoinnin aiheuttama muutos lainsäädäntöömme 
oli se, että lahjominen elinkeinotoiminnassa ja lahjuksen ottaminen 
                                                 
169 HE 79/2010, s. 4 
170 Pihlajamäki 2008, s. 518 
171 HE 77/2001, s. 40 
172 Pihlajamäki 2008, s. 518 
173 HE 8/2005, s. 9 
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elinkeinotoiminnassa muuttuivat virallisen syytteen alaisiksi rikoksiksi. 174  Aiemmin, 
mainitut rikokset ovat olleet asianomistajarikoksia, ja ainoastaan erittäin tärkeän yleisen 
edun vuoksi virallinen syyttäjä oli voinut nostaa asiassa syytteen ilman asianomistajan 
suostumusta. 175  Hallituksen esityksen perusteluissa nähtiin muutoksen helpottavan 
tutkintaviranomaisille tehtävien rikosilmoitusten tekemistä. 176  Ainakaan toistaiseksi 
tämä ei ole näkynyt ilmitulleiden lahjontatapausten määrässä.177 
 
Seuraavan ja toistaiseksi viimeisen kerran rikoslain 30 luvun lahjusrikossäännöksiä on 
muutettu lailla rikoslain muuttamisesta (637/2011), joka tuli voimaan 1.10.2011. 
Lainmuutoksessa oli kysymys Suomen EN:n korruptiosopimukseen tekemän varauman 
poistamisesta ja 2003 valmistuneen EN:n korruptiosopimuksen lisäpöytäkirjan (ETS 
191) ratifioinnista sekä Euroopan neuvoston korruption vastaisen toimielimen 
GRECO:n suositusten toimeenpanosta. Samalla oli tarkoitus varmistaa 
lahjusrikossäännösten kattavuus sekä riittävä rakenteellinen ja sisällöllinen 
yhdenmukaisuus noudattamalla rikoslain kokonaisuudistuksessa omaksuttua 
kirjoitustapaa.178 
 
Lainmuutoksella luovuttiin elinkeinotoiminnan lahjusrikoksia koskevasta 
kaksoisrangaistavuuden vaatimuksesta. Tämä merkitsi myös sitä, että tarvetta EN:n 
korruptiosopimuksen 17 artiklaan tehdylle varaumalle ei enää ollut. Lakivaliokunta oli 
jo aiemmin kehottanut harkitsemaan yksityisen sektorin lahjusrikoksia koskevan 
kaksoisrangaistavuusvaatimuksen poistamista sekä rikoslain täydentämistä erillisillä 
elinkeinotoiminnassa tapahtuvan lahjonnan vakavampia muotoja koskevilla 
säännöksillä.179 Hallituksen esitys 79/2010 toteutti myös näitä kannanottoja180. Lailla 
637/2011 rikoslain 30 lukuun lisättiin myös elinkeinotoiminnan lahjusrikossäännöksiin 
törkeät tekomuodot, jotka vastasivat rikoslain kokonaisuudistuksessa omaksuttua 
vakiintunutta törkeän tekomuodon kirjoittamistapaa.181 
 
EN:n korruptiosopimuksen vuonna 2003 valmistuneessa lisäpöytäkirjassa (ETS 191) 
sitouduttiin välimiehiä ja valamiehiä (lautamiehiä) koskevan lahjonnan 
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kriminalisointiin. Lisäpöytäkirjan ratifioinnin johdosta katsottiin tarpeelliseksi lisätä 
rikoslain 30 lukuun erityinen maininta välimiehistä, koska aiemman lainsäädännön 
perusteella ei ollut kaikissa tapauksissa täyttä selvyyttä lahjusrikossääntelyn 
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6. LAHJONNAN KOHTEEN HENKILÖLLINEN ULOTTUVUUS 
ELINKEINOTOIMINNASSA 
 
Lahjonnan haittavaikutuksia elinkeinoelämässä on pyritty ehkäisemään rikoslain 30 
luvun elinkeinotoiminnan lahjusrikossäännöksillä. Lahjonnan haittavaikutuksena on 
muun muassa pidetty kilpailuasetelmien vinoutumista, kun valintoja tehdään 
epäasiallisista vaikuttimista. 184  Lahjonta voidaan nähdä myös sopimattomana 
puuttumisena elinkeinonharjoittajan toimintapiiriin.185 Lahjusrikokset ovat luonteeltaan 
koko yhteiskuntaa koskettavia ja vaikutuksiltaan laaja-alaisia, eivätkä lahjusrikosten 
johdosta välittömästi kärsineet yritykset välttämättä saa tietoa lahjusrikoksista.186 
 
Elinkeinotoiminnassa tapahtuvan lahjonnan rangaistavuudesta säädetään nykyisin 
rikoslain 30 luvussa. Rikoslain 30 luvun 7 §:ssä (637/2011) on kriminalisoitu 
lahjominen elinkeinotoiminnassa eli kyse on niin sanotusta aktiivisesta lahjonnasta. 
Vastaava lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnassa, eli passiivinen lahjonta, on 
sijoitettu kyseisen luvun 8 §:ään(637/2011). Nämä lainkohdat ovat toistensa peilikuvat, 
joten henkilöpiirit, jotka voivat tulla kyseeseen aktiivisen lahjonnan kohteina ja 
passiivisen lahjonnan tekijöinä ovat yhtenevät. Lailla 637/2011 rikoslain 30 lukuun 
lisättiin kohdat 7 a § ja 8 a §, joissa säädetään edellä mainittujen rikosten törkeistä 
tekomuodoista. Käsittelen lahjonnan kohteen henkilöllistä ulottuvuutta pääasiassa 7 §:n 
kautta, jonka mukaiset lahjonnan kohteet voivat tulla kyseeseen myös passiivisen 




1) elinkeinonharjoittajan palveluksessa olevalle, 
 
2) elinkeinonharjoittajana toimivan yhteisön tai elinkeinotoimintaa harjoittavan säätiön 
hallintoneuvoston tai hallituksen jäsenelle, toimitusjohtajalle, tilintarkastajalle tai 
selvitysmiehelle, 
 
3) elinkeinonharjoittajan puolesta tehtävää suorittavalle taikka 
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4) elinkeinonharjoittajien välistä, muiden osapuolten välistä tai elinkeinonharjoittajan 
ja muun osapuolen välistä riitaa välimiehenä ratkaisevalle 
 
lupaa, tarjoaa tai antaa lahjottavalle itselleen taikka toiselle osoitetun oikeudettoman 
edun (lahjuksen) tarkoituksin saattaa lahjottava toimessaan tai tehtävässään suosimaan 
lahjuksen antajaa tai jotakuta muuta taikka palkita lahjottava sellaisesta suosimisesta, 
on tuomittava, jollei teko ole rangaistava 16 luvun 13 tai 14 §:n mukaan, lahjomisesta 
elinkeinotoiminnassa sakkoon tai vankeuteen enintään kahdeksi vuodeksi. 
 
Lahjusrikossäännöksillä ei rajoiteta niiden henkilöiden piiriä, jotka voivat syyllistyä 
lahjuksen antamiseen elinkeinotoiminnassa. Hallituksen esityksen mukaan ei ole 
välttämätöntä, että rikoksentekijä olisi välttämättä toinen elinkeinonharjoittaja tai joku 
tämän lukuun toimiva, vaan kuka tahansa muukin voisi tulla kyseeseen. Kuitenkaan 
henkilöt, joilla on yrityksessä omistajina määräysvalta, eivät voi yleensä olla 
säännöksessä tarkoitetun lahjonnan kohteina, vaikka he olisivatkin yrityksen 
palveluksessa.187 Rikoslain 30 luvun lahjomisrikossäännöksiin ei liity samankaltaisia 
lahjonnan kohdetta koskevia erityisiä säännöksiä kuin rikoslain 16 luvun virkamiehen 




6.1.1. Elinkeinotoiminta ja elinkeinonharjoittaja aiemman sääntelyn perusteella 
 
Aloitan henkilöllisen ulottuvuuden tarkastelun elinkeinonharjoittajan määrittelyllä, jotta 
voidaan tarkastella tarkemmin, kuka voi tulla kyseeseen aktiivisen lahjonnan objektina 
ja passiivisen lahjonnan subjektina. Kun rikoslaissa ei ole määritelty 
elinkeinonharjoittajan ja elinkeinotoiminnan käsitteitä, voidaan tulkintaa lähteä 
etsimään lain esitöiden ja aiemman lainsäädännön kautta.  
 
Sopimattomasta menettelystä elinkeinotoiminnasta annettu laki (1061/1978), johon 
elinkeinotoiminnan lahjusrikossääntely oli aiemmin sijoitettu, ei myöskään sisältänyt 
elinkeinotoiminnan määritelmää. Sitä vastoin sen edeltäjässä, vilpillisen kilpailun 
                                                 
187 HE 66/1988, s. 88 
188 Rautio 2008, s. 838 
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ehkäisemiseksi säädetyssä laissa, oli nimenomainen säännös siitä, mitä 
elinkeinotoiminnalla tarkoitettiin.189 Lain 1 §:n 2 momentin (34/1930) mukaan: 
 
Elinkeinotoiminnalla ymmärretään tässä laissa ammattimaisesti harjoitettua toimintaa, 
jonka välittömänä tarkoituksena on aineellisen edun saavuttaminen. 
 
Tätä määritelmää ei pidetty enää sopimattomasta menettelystä säädetyn lain aikana 
ajanmukaisena. Jo tuolloin toiminnan välittömänä tarkoituksena aineellisen edun 
saavuttaminen katsottiin liian tiukaksi kriteeriksi määriteltäessä elinkeinotoimintaa. 
Yrityksen päämääränä voiton maksimointia ei enää pidetty läheskään aina 
elinkeinotoiminnan ensisijaisena tavoitteena. Toiminnan tarkoitukselle alettiin nähdä 
myös muita näkökohtia kuten esimerkiksi yrityksen laajenemispyrkimykset, aseman 
vahvistaminen ja likviditeetti. Nämä silloiset uudet näkökohdat olivat kummunneet 
liiketaloustieteen ja kansantaloustieteen uusista teorioista ja ajatuksista.190  
 
Vähän aiemmin, kun laki sopimattomasta menettelystä elinkeinotoiminnassa 
(1061/1978) tuli voimaan, säädettiin kuluttajasuojalaki (38/1978), jossa 
elinkeinonharjoittaja oli määritelty kyseisen lain soveltamisalan kannalta. Kuten jo 
aiemmin totesin, sopimattomasta menettelystä elinkeinotoiminnasta annettu laki ei 
kuitenkaan sisältänyt elinkeinonharjoittajan määrittelyä eikä kuluttajansuojalain 
mukaista määritelmää voitu pitää riittävän kattavana lahjusrikossäännösten 
soveltamisalan kannalta.  
 
Sopimattomasta menettelystä annetun lain esitöissä elinkeinotoiminnan käsitettä oli toki 
käsitelty. Hallituksen esityksen perusteluissa elinkeinotoiminta nähtiin edelleen 
taloudelliseen tulokseen tähtäävänä toimintana, mutta toiminnan välittömänä 
edellytyksenä ei enää nähty taloudellisen voiton tavoittelemista itselle tai toiselle. 
Vaikka toimintaan yleensä liittyi ansiotarkoitus, myös hyväntekeväisyystarkoituksessa 
harjoitettu toiminta saattoi olla elinkeinotoimintaa. Toiminnalta ei myöskään edellytetty 
pitkää kestoaikaa, koska myös tilapäisesti ja satunnaisesti harjoitettu toiminta täytti 
elinkeinotoiminnan kriteerit. Myös julkisyhteisö saattoi harjoittaa elinkeinotoimintaa, 
mutta julkisyhteisön yhteiskunnallista palvelutoimintaa ei elinkeinotoimintana pidetty. 
Julkisyhteisön harjoittaessa toimintaa yksityisoikeudellisessa muodossa, kuten 
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osakeyhtiömuodossa, tulivat sovellettaviksi elinkeinorikoksia koskevat säännökset.191 
 
Rikoslain kokonaisuudistuksen yhteydessä elinkeinotoiminnan tai elinkeinonharjoittajan 
käsitteiden määritelmiä ei käsitelty lain esitöissä lahjusrikossäännösten kannalta 
tarkemmin. Kokonaisuudistuksen esitöissä rikoslain 30 luvun 2 §:n 
kilpailumenettelyrikoksen perusteluissa otettiin kuitenkin kantaa näiden käsitteiden 
määrittelyihin. Perustelujen mukaan elinkeinotoiminnalla tarkoitetaan ammattimaisesti 
harjoitettua, taloudelliseen tulokseen tähtäävää toimintaa. Perusteluissa toistettiin 
aiemman lain perustelut, joiden mukaan toiminnalta ei välttämättä edellytetty pitkää 
kestoaikaa. Myös julkisyhteisön harjoittaman elinkeinotoiminnan osalta perusteluissa 
viitattiin suoraan aiemman lain perusteluihin.192 
 
6.1.2. Elinkeinotoiminta ja elinkeinonharjoittaja muualla lainsäädännössä 
 
Muualla lainsäädännössä elinkeinonharjoittajan käsite on määritelty ainakin 
kuluttajansuojalaissa (38/1978) sekä kilpailulaissa (948/2011) ja kilpailulakia 
edeltäneissä laeissa eli kilpailunrajoituslaissa (480/1992), kilpailunrajoituslaissa 
(709/1988), kilpailuedistämislaissa (423/1973) ja kartellilaissa (47/1957). 193  Koska 
kuluttajansuojalaki säätelee kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan välisiä suhteita ja 
kilpailulaki elinkeinonharjoittajien välisiä suhteita, on elinkeinotoiminnan ja 
elinkeinonharjoittajan käsitteiden määritelmien tarkastelua mielekästä jatkaa näiden 
lakien avulla. 
 
Kuluttajansuojalain ja sopimattomasta menettelystä elinkeinotoiminnassa annetun lain 
oli tarkoitus tulla voimaan samanaikaisesti, kun laki vilpillisen kilpailun ehkäisemiseksi 
kumottiin. 194  Ennen näiden lakien voimaantuloa oli säädetty laki talouselämässä 
esiintyvien kilpailunrajoitusten valvonnasta eli kartellilaki (47/1957) ja taloudellisen 
kilpailun edistämisestä annettu laki eli kilpailuedistämislaki (423/1973), jotka sisälsivät 
elinkeinonharjoittajan määritelmän. Kilpailunedistämislain 2 §:n mukaan: 
 
Elinkeinonharjoittajalla tarkoitetaan tässä laissa jokaista luonnollista henkilöä tai 
yksityistä tahi julkista oikeushenkilöä, joka ammattimaisesti pitää kaupan, ostaa, myy 
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tai muutoin vastiketta vastaan hankkii tahi luovuttaa hyödykkeitä. 
 
Aaltonen piti teoksessaan kilpailunedistämislain mukaista määritelmää riittävän 
kattavana myös sopimattomasta menettelystä elinkeinotoiminnasta annetun lain 
kannalta. 195  Tosin kartellilakiin verrattuna kilpailulain ammattimaisuuden vaatimus 
asetti toiminnalle aiempaa tiukemmat kriteerit, kun toiminnalta edellytettiin 
toistuvuutta, jatkuvuutta ja vastikkeellisuutta. 196  Sittemmin kilpailunrajoituslakien 
myötä ammattimaisuuden vaatimus on muuttunut suuntaan, joka tukee 
elinkeinonharjoittamisen tulkitsemista varsin laajasti.197 
 
Voimassa oleva kuluttajansuojalain mukainen määritelmä vastaa kilpailunedistämislain 
mukaista määritelmää elinkeinonharjoittajasta. Erona kilpailunedistämislakiin 
kuluttajansuojalaissa puhutaan kulutushyödykkeiden tarjoamisesta. Kuluttajansuojalain 
5 §:ssä (16/1994) elinkeinonharjoittaja määritellään seuraavasti: 
 
Elinkeinonharjoittajalla tarkoitetaan tässä laissa luonnollista henkilöä taikka yksityistä 
tai julkista oikeushenkilöä, joka tuloa tai muuta taloudellista hyötyä saadakseen 
ammattimaisesti pitää kaupan, myy tai muutoin tarjoaa kulutushyödykkeitä vastiketta 
vastaan hankittaviksi. 
 
Mielestäni ainakin kaikkia kuluttajansuojalain mukaisia elinkeinonharjoittajia voidaan 
pitää rikoslaissa tarkoitettuina elinkeinonharjoittajina. Kuluttajansuojalain mukainen 
määritelmä elinkeinonharjoittajasta on kuitenkin liian suppea lahjusrikossäännösten 
kannalta, koska kuluttajansuojalaissa elinkeinonharjoittaja on määritelty kuluttajan 
käsitteestä lähtien. Kuluttajalla tarkoitetaan tässä luonnollista henkilöä, joka hankkii 
hyödykkeen pääasiassa muuhun tarkoitukseen kuin harjoittamaansa elinkeinotoimintaa 
varten ja lahjusrikossäännösten kannalta elinkeinonharjoittajaksi voidaan katsoa myös 
tahot, jotka tarjoavat tuotteitaan tai palvelujaan myös muille kuin kuluttajille.  
 
Voimassa oleva kilpailulaki sisältää elinkeinonharjoittajan määritelmän, joka on 
kuluttajansuojalain mukaista määritelmää selvästi laajempi. Kilpailulaissa 
elinkeinonharjoittajalla tarkoitetaan lain 4 §:n 1 kohdan (948/2011) mukaan: 
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luonnollista henkilöä sekä yhtä tai useampaa yksityistä tai julkista oikeushenkilöä, joka 
harjoittaa taloudellista toimintaa 
 
Hallituksen esityksen mukaan yhtenä elinkeinonharjoittajana tai elinkeinonharjoittajien 
yhteenliittymänä pidetään sellaista taloudellista kokonaisuutta, kuten konsernia, johon 
kuuluvat elinkeinonharjoittajat eivät itsenäisesti määritä toimintaansa markkinoilla. 
Näin ehdotus vastaa paremmin EU:n oikeudessa sovellettavaa yrityksen käsitettä kuin 
aiemman lain määritelmä. 198  Euroopan unionin toiminnasta tehdyssä sopimuksessa 
yrityksen käsitettä ei ole määritelty. EU:n tuomioistuimen oikeuskäytännössä käsite on 
määritelty varsin laajaksi siten, että yrityksen käsite kattaa kaikki yhteisöt, jotka 
harjoittavat taloudellista toimintaa riippumatta niiden oikeudellisesta asemasta tai 
rahoitustavasta. Oikeuskäytännössä EU:n kilpailusääntöjen soveltuvuuden kannalta ei 
ole merkitystä kilpailurajoituslaissa määritellyillä kriteereillä ammattimaisuus, 
vastikkeellisuus ja taloudelliseen tuloksellisuuteen tähtääminen.199 Mielestäni rikoslain 
lahjusrikossäännösten tarkoittama elinkeinonharjoittajan käsite tulisi ymmärtää EU:n 
tuomioistuimen oikeuskäytännön tarkoittamalla tavalla varsin laajaksi. 
 
Myös kilpailulain esitöiden perusteluissa on katsottu, että esimerkiksi yleiseen etuun 
vetoaminen ei sellaisenaan tarkoittaisi, että toiminta jäisi kilpailusääntöjen 
soveltamisalan ulkopuolelle. Toiminta voi olla taloudellista, vaikka siihen liittyisi 
yleiseen etuun perustuvia velvoitteita, erityisoikeuksia, yksinoikeuksia tai toimintaa 
tuettaisiin julkisin varoin. 200  Näkisin, että myös lahjusrikossäännösten kannalta 
elinkeinotoiminnan ja elinkeinonharjoittajan käsitteet voitaisiin ymmärtää näiden 
perusteiden mukaisesti. 
 
6.1.3. Yleishyödylliset yhteisöt, yhdistykset ja säätiöt elinkeinotoiminnan kannalta 
 
Yleishyödylliset yhteisöt, yhdistykset ja säätiöt ovat Suomessa usein niin sanottuja 
kolmannen sektorin toimijoita. Elinkeinonharjoittajan käsitettä suppeasti tulkittaessa on 
vaarana, että monet kolmannen sektorin toimijat jäisivät lahjusrikossäännösten 
soveltamisalan ulkopuolelle. Kolmannen sektorin erityislaatua kuvaavina määreinä 
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pidetään usein vapaaehtoisuutta, ja se nähdään usein ei-voittoa tavoittelevana 
kansalaistoimintana. Kolmannen sektorin organisaatiot vaihtelevat suuresti kokonsa ja 
toimintojensa puolesta. Niihin on luettu yleisesti esimerkiksi naapuruusyhdistykset, 
urheiluseurat, virkistysyhdistykset, yhdyskuntien paikallisyhdistykset, avustusjärjestöt, 
kirkot, ammatilliset järjestöt, avustussäätiöt ja erilaiset hyvinvointiorganisaatiot.201 
 
Joillakin järjestöillä on suoraan laissa säädetty asema, ja niiden toimintaan saattaa 
sisältyä myös julkisen vallan käyttämistä, kuten esimerkiksi ylioppilaskunnat ja 
Asianajajaliitto. Laista johdettua julkista valtaa käytettäessä näihin toimintoihin 
soveltuvat viranomaistoiminnan lahjusrikossäännökset. Elinkeinotoimintaa 
harjoittaessaan nämä toimijat ovat elinkeinotoiminnan lahjusrikossäännösten 
soveltamispiirissä. Järjestöjä, joilla on laissa säädetty asema, en lukisi kolmannen 
sektorin toimijoiksi.  
 
Kilpailulakien kannalta hankalia rajanveto-ongelmia ovat muodostaneet nimenomaan 
monet kolmannen sektorin toimijat. Lahjusrikossäännösten kohdallakin on 
tuomioistuimessa jouduttu ottamaan kantaa elinkeinotoiminnan lahjusrikossäännösten 
soveltamisalaan näiltä osin.  
 
Yleishyödyllistä yhteisöä käsitellään kilpailuoikeuden kannalta elinkeinonharjoittajana 
silloin, kun kilpailulaissa säädetyt elinkeinonharjoittajan tunnusmerkit täyttyvät. 
Kilpailurajoituslain aikaisen oikeuskäytännön valossa elinkeinotoimintana on pidetty 
esimerkiksi kaikkia niitä urheiluseurojen toimintamuotoja, joilla varainhankintaa 
suoritetaan laajana ja suunnitelmallisena.202 Tätä arvioitaessa on kiinnitetty huomiota 
asianomaisen toiminnan organisointitapaan ja liikevaihtoon.203 
 
Markkinaoikeuden edeltäjä kilpailuneuvosto otti kantaa kilpailunrajoituslain kannalta 
urheiluseurojen harjoittaman elinkeinotoiminnan moninaisuuteen 9.2.1998 tehdyssä 
Suomen Koripalloliitto ry:tä koskevassa päätöksessä (Dno 7/359/96). Siinä 
kilpailuneuvosto toteaa, että  
 
 
                                                 
201 Konttinen, viitattu 8.4.2014 
202 Määttä 2004, s. 60 - 61 
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kilpailunrajoituslain alaisena varainhankintana voidaan pitää mm. sponsori- ja 
poolisopimuksia, televisiointi- ja mainossopimuksia, välineiden auktorisointia, johon 
liittyy elinkeinonharjoittajilta perittäviä maksuja, sekä välineiden ja erilaisten 
tarvikkeiden, kuten mainostuotteiden ja palkintojen välitystoimintaa. 
 
Lahjusrikossäännösten soveltamisalan kannalta yleishyödyllisten yhteisöjen 
elinkeinotoiminnan ja elinkeinonharjoittajan käsitteiden tulkinnassa on pohjauduttu 
pitkälti kilpailuoikeudellisiin kriteereihin. Elinkeinotoiminnan lahjusrikossäännöksiä on 
oikeuskäytännössä sovellettu tapauksissa, jotka saattavat ensi kuulemalta vaikuttaa 
muulta kuin elinkeinotoiminnassa tapahtuneilta.204  
 
Helsingin käräjäoikeus on tuominnut 18.12.2007 antamassaan tuomiossa (R 07/7286) 
jalkapallojoukkueen maalivahdin lahjuksen ottamisesta elinkeinotoiminnassa ja Vantaan 
käräjäoikeus 6.3.2008 antamassaan tuomiossa (R 07/1666) kaksi jalkapallovalmentajaa 
lahjomisesta elinkeinotoiminnassa. Nämä jutut ovat molemmat liittyneet niin 
sanottuihin sopupeleihin eli otteluiden lopputulosten manipuloimiseen maksamalla tai 
tarjoamalla lahjuksia henkilöille, joilla on ollut mahdollisuus vaikuttaa otteluiden 
lopputuloksiin. Näissä tapauksissa on nimenomaan pohdittu sitä, voiko jalkapalloseura 
olla rikoslain 30 luvun lahjusrikossäännöksissä tarkoitettu elinkeinonharjoittaja. 
Kyseisissä oikeustapauksissa käräjäoikeudet päätyivät myönteiselle kannalle.  
 
Elinkeinotoiminnan lahjusrikossäännösten soveltuvuutta otteluiden lopputulosten 
manipulointitekoihin on arvosteltu. On myös esitetty, että Suomessa tulisi seurata 
Ruotsin mallia ja säätää omat säännökset otteluiden lopputulosten manipuloinnista.205 
 
6.1.4. Yhteenveto elinkeinotoiminnasta ja elinkeinonharjoittajasta 
 
Elinkeinonharjoittajan käsite tulisi ymmärtää varsin laajaksi, kun sitä tarkastellaan 
rikoslain 30 luvun elinkeinotoimintaa koskevien lahjusrikossäännösten soveltamisalan 
kannalta. Katsoisin, että ainakin kaikki kuluttajansuojalaissa tarkoitetut 
elinkeinonharjoittajat ovat myös lahjusrikossäännöksissä tarkoitettuja 
elinkeinonharjoittajia. Näkisin, että elinkeinotoiminnan ja elinkeinoharjoittajan käsitteet 
voisi rikoslaissa ymmärtää kilpailulain ja EU:n oikeuden yrityksen käsitteen mukaisessa 
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Kilpailuoikeudellisesti ongelmallisena on pidetty sitä, milloin julkisyhteisön 
organisoima toiminta on luettavissa kilpailulain tarkoittamaksi elinkeinotoiminnaksi.206 
Vaikka kilpailulain soveltamisen kannalta ei ole merkitystä sillä, missä oikeudellisessa 
asemassa julkisyhteisö markkinoilla toimii, lahjusrikossäännösten soveltamisen suhteen 
sillä saattaa olla enemmän merkitystä.  
 
Myös julkisyhteisön harjoittama toiminta voi olla elinkeinotoimintaa ja näin 
julkisyhteisö voi olla myös rikoslain 30 luvussa tarkoitettu elinkeinonharjoittaja. 
Valtion, kuntien ja kuntayhtymien liikelaitokset saattavat olla rikoslain 30 luvussa 
tarkoitettuja elinkeinonharjoittajia, mutta niiden henkilöstön kohdalla tulevat 
sovellettaviksi julkisyhteisön työntekijöitä koskevat lahjusrikossäännökset. Mikäli 
julkisyhteisön kokonaan tai osittain omistama yhtiö harjoittaa elinkeinotoimintaa, 
tulevat elinkeinotoimintaa koskevat lahjusrikossäännökset sovellettaviksi. 
 
6.2.Elinkeinotoiminnan aktiivisen lahjonnan kohde ja passiivisen lahjonnan tekijä 
 
Elinkeinotoimintaa koskevien rikoslain 30 luvun lahjusrikossäännöksien lahjonnan 
kohteen henkilöpiiriä tarkistettiin rikoslain kokonaisuudistuksen ensimmäisen osan 
yhteydessä. Lain muutoksen (810/1990) jälkeen lahjonnan kohteina on mainittu 
elinkeinonharjoittajan palveluksessa olevan ja elinkeinonharjoittajan puolesta tehtävää 
suorittavan lisäksi elinkeinonharjoittajana toimivan yhteisön tai elinkeinotoimintaa 
harjoittavan säätiön hallintoneuvoston tai hallituksen jäsen, toimitusjohtaja, 
tilintarkastaja ja selvitysmies. Aiemman sopimattomasta menettelystä 
elinkeinotoiminnassa annetun lain kieltosäännös ei erikseen maininnut nimenomaisesti 
näitä lisättyjä henkilöitä. Hallituksen esityksessä kuitenkin katsottiin, että uusi säännös 
vastasi pääosiltaan aiemman lain sisältöä, ja että uusi säännös oli otettu selventämään 
vallitsevaa oikeudentilaa. 207  Tosiasiallisesti lainmuutoksen on katsottu merkinneen 
ainakin jonkin asteista laajennusta henkilöpiiriin 208  eli siihen ketkä voivat tulla 
kyseeseen aktiivisen lahjonnan kohteina ja passiivisen lahjonnan tekijöinä. Sittemmin 
lailla rikoslain muuttamisesta (637/2011) lahjusrikosten kohteeksi lisättiin myös 
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Rikoslaissa tai lain esitöissä ei ole määritelty tarkemmin lahjonnan kohteen käsitteitä. 
Käyn seuraavassa läpi käsitteiden määrittelemistä muun lainsäädännön kautta. En käy 
tässä yhteydessä kaikkia mahdollisia yritys- tai yhteisömuotoja läpi, vaan otan 
käsittelyyn esimerkinomaisesti muutaman yleisimmän. 
 
6.2.1. Elinkeinonharjoittajan palveluksessa oleva 
 
Rikoslain 30 luvun 7 §:n 1 momentin 1 kohdan elinkeinonharjoittajan palveluksessa 
olevaa ei ole laissa määritelty. Sopimattomasta menettelystä elinkeinotoiminnassa 
säädetyn lain esitöiden mukaan elinkeinonharjoittajan palveluksessa olevilla 
tarkoitetaan ensinnäkin niitä henkilöitä, jotka ovat työ- tai siihen verrattavassa suhteessa 
elinkeinonharjoittajaan. Esitöissä katsottiin, että yrityksen omistajina olevat henkilöt 
eivät voi tulla kyseeseen säännöksessä tarkoitettuina lahjonnan kohteina tai lahjoman 
antajina, vaikka he työskentelisivätkin yrityksen palveluksessa.209 Kokonaisuudistuksen 
yhteydessä hallituksen esityksessä katsottiin, että myös elinkeinonharjoittajan alaiselle 
työntekijälle ylimääräisen edun tarjoaminen työnantajan nimenomaisin tai hiljaisin 
suostumuksin olisi verrattavissa tapaukseen, jossa etu tarjotaan suoraan 
elinkeinonharjoittajalle. 210  Yrityksen omistajaa teon kohteena käsitellään tarkemmin 
luvussa 7. 
 
Työsopimussuhdetta voidaan ainakin pitää lainkohdan tarkoittamana palvelussuhteena. 
Lainkohdassa tarkoitettu elinkeinonharjoittajan palveluksessa oleva saattaa olla myös 
virkamies tai julkisyhteisöön työsuhteessa oleva henkilö, mikäli julkisyhteisö harjoittaa 
lainkohdassa tarkoitettua elinkeinotoimintaa.211 Tällöin kuitenkin ensisijaisesti tulevat 
sovellettavaksi virkamiehen tai julkisyhteisön työntekijän lahjomisesta annetut 
säädökset toissijaisuuslausekkeen perusteella, jota käsitellään tarkemmin kohdassa 
6.2.7. välimiehen käsittelyn yhteydessä. 
 
Elinkeinonharjoittajan palveluksessa olevalle voidaan tarjota työnantajan tietämättä 
sellainen taloudellinen etu, joka ei suoranaisesti vahingoita työnantajana toimivaa 
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elinkeinonharjoittajaa. Tästä esimerkkinä on rikoslain kokonaisuudistuksen yhteydessä 
lain esitöissä mainittu tilanne, jossa tarjouskilpailun voittanut ja edullisimman 
tarjouksen jättänyt osapuoli tarjoaa edun elinkeinoharjoittajan palveluksessa olevalle 
henkilölle, vaikka tämä olisi muutoinkin voittanut tarjouskilpailun ja olisi tullut 
valituksi sopimuskumppaniksi. Tällaisessakin tilanteessa oikeudettoman edun 
tarjoamista pidetään sopimattomana puuttumisena elinkeinonharjoittajan toimintapiiriin, 
jonka voidaan katsoa vahingoittavan elinkeinonharjoittajan ja hänen palveluksessaan 
olevan henkilön luottamuksellista suhdetta. 212 Tällainen tapaus voi tulla rangaistavaksi 
lahjuksen ottamisena elinkeinotoiminnassa. 
 
Lahjomista ja sen haittavaikutuksia pyritään ehkäisemään myös kansainvälisellä 
yhteistyöllä. Kansainvälisen kauppakamarin ICC:n markkinointisääntöjen 
erityissääntöjen A6 artiklassa vaaditaan, että myynninedistämistoimenpiteen ehdot tulee 
laatia siten, etteivät ne loukkaa työntekijän ja työnantajan välistä luottamusta. 
Myynninedistämistoimenpide ja siihen liittyvät kannustinjärjestelmät tulee suunnitella 
ja toteuttaa kaikkien osapuolten etu huomioon ottaen. Toimenpide ei saa aiheuttaa 
ristiriitaa suhteessa työntekijän velvollisuuksiin työnantajaa kohtaan. 213 
Myynninedistämistoimenpiteiden tulee rakentua lojaalisuusperiaatteelle, minkä johdosta 
työntekijälle ei saa ilman työnantajan nimenomaista suostumusta tarjota mitään etua.214 
 
Aiemman työsopimuslain (320/1970) 15 §:n 2 momentissa säädettiin kiellosta, jonka 
mukaan työntekijä ei saa vastaanottaa tai itselleen edustaa tai vaatia lahjaa tai muuta 
etua suosiakseen toista elinkeinotoiminnassa tai palkinnoksi sellaisesta suosimisesta. 
Uuden työsopimuslain säätämisen yhteydessä lahjomista koskevaa säännöstä pidettiin 
tarpeettomana, koska siitä säädettiin elinkeinotoiminnan osalta rikoslain 30 luvussa ja 
julkisyhteisön työntekijän osalta rikoslain 40 luvussa.215 
 
6.2.2. Elinkeinonharjoittajan puolesta tehtävää suorittava 
 
Lainkohdassa tarkoitettu tehtävän suorittaminen elinkeinonharjoittajan puolesta 
perustuu tavallisesti nimenomaiseen toimeksiantosopimukseen. Tällainen tehtävä 
koskisi esimerkiksi oikeudellisena, taloudellisena tai teknisen avun antamista. Myös 
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agentti tai kauppaedusta voi tulla kyseeseen. Elinkeinonharjoittajan ja tehtävää 
suorittavan välillä tulee yleensä vallita jonkinasteinen luottamussuhde.216 Lain esitöissä 
ei ole otettu tarkemmin kantaa siihen, minkä asteinen tuon suojattavan luottamussuhteen 
tulee olla.  
 
Lainkohdassa tarkoitettu elinkeinonharjoittajan puolesta tehtävää suorittava saattaa olla 
myös virkamies tai julkisyhteisöön työsuhteessa oleva henkilö. Tällöin kuitenkin 
ensisijaisesti tulee sovellettavaksi virkamiehen tai julkisyhteisön työntekijän 
lahjomisesta annetut säädökset. 
 
6.2.3. Hallintoneuvoston tai hallituksen jäsen 
 
Yhtiön johto osakeyhtiöllisenä käsitteenä muodostuu hallituksesta, toimitusjohtajasta ja 
hallintoneuvostosta. 217  Osakeyhtiölain (624/2006) mukaan näistä ainoa osakeyhtiön 
pakollinen toimielin on hallitus. Myös esimerkiksi osuuskuntalaki (421/2013), 
yhdistyslaki (503/1989) ja säätiölaki (109/1930) sisältävät säännökset hallituksesta 
pakollisena toimielimenä. Avoimesta yhtiöstä ja kommandiittiyhtiöstä annettu laki 
(389/1988) ei sisällä tarkempia säännöksiä yhtiön hallinnon järjestämisestä, sillä 
avoimella yhtiöllä ja kommandiittiyhtiöllä ei ole tarvetta osakeyhtiön hallitusta tai 
yhtiökokousta vastaaville toimielimille. Kommandiittiyhtiön toiminta perustuu 
lähtökohtaisesti yhtiömiesten keskinäiseen luottamukseen ja yhteistyöhön.218 
 
Osakeyhtiölain 6 luvun 21 §:n mukaan hallintoneuvoston tehtävänä on valvoa 
hallituksen ja toimitusjohtajan vastuulla olevaa yhtiön hallintoa. Yhtiöjärjestyksessä 
voidaan määrätä, että hallintoneuvosto valitsee hallituksen. Muuten hallintoneuvostolle 
voidaan yhtiöjärjestyksessä määrätä vain hallituksen yleistoimivaltaan kuuluvia tehtäviä 
ja tehtäviä, joita ei ole säädetty muulle toimielimelle. Hallintoneuvostolle ei voida antaa 
oikeutta edustaa yhtiötä.  
 
Hallintoneuvosto on vapaaehtoinen toimielin muun muassa osakeyhtiössä ja 
osuuskunnassa. Hallintoneuvostosta määrätään osakeyhtiössä osakeyhtiön 
yhtiöjärjestyksessä ja osuuskunnassa osuuskunnan säännöissä. Hallintoneuvostoon ja 
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hallitukseen voidaan valita henkilöitä, jotka eivät välttämättä ole omistajina yhteisössä.  
 
Hallituksen ja hallintoneuvoston jäsenen kelpoisuudesta säädetään muun muassa 
osakeyhtiölaissa ja osuuskuntalaissa. Osakeyhtiölain 6 luvun 24 §:ssä säädetään, että 
hallintoneuvoston jäseneen sovelletaan samoja kelpoisuusvaatimuksia kuin hallituksen 
jäseneen. Osakeyhtiölain 6 luvun 21 §:n mukaan: 
 
Hallituksen jäsenenä ei voi olla oikeushenkilö eikä alaikäinen tai se, jolle on määrätty 
edunvalvoja, jonka toimintakelpoisuutta on rajoitettu tai joka on konkurssissa. 
Liiketoimintakiellon vaikutuksesta kelpoisuuteen säädetään liiketoimintakiellosta 
annetussa laissa (1059/1985). 
 
Vähintään yhdellä hallituksen jäsenellä on oltava asuinpaikka Euroopan talousalueella, 




Toimitusjohtaja on erikseen mainittu elinkeinotoiminnan aktiivisen lahjonnan kohteena 
ja passiivisen lahjonnan tekijänä. Kokonaisuudistuksen yhteydessä kuitenkin lakiin 
otettiin erityinen maininta toimitusjohtajasta. Vaikka aiemman lain aikaan voitiin katsoa 
toimitusjohtajan olevan kieltosäännöksen tarkoittamassa palvelussuhteessa 
elinkeinonharjoittajaan, on toimitusjohtajan mainitseminen rikoslain 
lahjusrikossäännöksessä selventänyt oikeudentilaa tältä osin.  
 
Osakeyhtiössä, osuuskunnassa, henkilöyhtiöissä ja yhdistyksissä toimitusjohtaja on 
vapaaehtoinen toimielin. 219  Toimitusjohtaja ei ole virka- eikä työsopimussuhteessa 
yhteisöön.220 Näin toimitusjohtajan ja yhteisön välillä solmitaan toimitusjohtajasopimus.  
 
Valtion liikelaitoksen kohdalla toimitusjohtaja on pakollinen toimielin, kuten aiemmin 
julkisen sektorin lahjusrikossäännösten käsittelyn yhteydessä on mainittu. 221  Valtion 
liikelaitosten kohdalla toimitusjohtajan asemaa on mielekästä tarkastella hieman 
tarkemmin, sillä hänen ei voida katsoa olevan virka- tai työsopimussuhteessa 
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julkisyhteisöön. Tämä tarkoittaa sitä, että liikelaitoksen muuhun henkilöstöön tulee 
sovellettavaksi virkamiestä tai julkisyhteisön työntekijää koskevat virkavastuusäädökset 
ja niiden myötä viranomaistoimintaa koskevat lahjusrikossäännökset, mutta 
toimitusjohtajan ei voida katsoa kuuluvan näiden säännösten soveltamisalaan suoraan 
palvelussuhteensa perusteella. Virkarikossäännökset voivat tulla sovellettaviksi hänen 
kohdalla, jos hän käyttää tehtävässään julkista valtaa. Mikäli liikelaitoksen katsotaan 
kuuluvan rikoslain 30 luvun tarkoittaman elinkeinonharjoittajan määritelmän piiriin 
eikä toimitusjohtajan kyseessä olevaan tehtävään katsota kuuluvan julkisen vallan 
käyttöä, häneen sovelletaan elinkeinotoiminnan lahjusrikossäännöksiä. 
 
Osakeyhtiölain 6 luvun 19 §:n mukaan toimitusjohtajan ja hänen sijaisensa 
kelpoisuuteen sovelletaan samoja kelpoisuusvaatimuksia kuin hallituksen jäseneen 6 





Tilintarkastuslain esitöiden mukaan tilintarkastuksella voidaan katsoa olevan merkitystä 
asianomaisen yrityksen omistajille, yrityksen ulkopuolisille rahoittajille sekä 
tilinpäätöksen luotettavuuden, verotuksen oikeellisuuden ja talousrikollisuuden 
estämisen kautta myös laajemmin koko yhteiskunnalle.222 Tilintarkastuksella voidaan 
nähdä olevan suurta merkitystä yrityksen sidosryhmille sen julkisen luotettavuuden 
vaatimuksen vuoksi. 223  Joissakin tapauksissa tilintarkastajan valitseminen ja 
vakiomuotoisen tilintarkastuskertomuksen antaminen saatetaan asettaa rahoituksen 
saamisen edellytykseksi. Tilintarkastajan lisäämisellä elinkeinotoiminnan lahjusrikosten 
kohteeksi on mielestäni annettu suojaa myös tilintarkastuslain esitöissä mainituille 
tahoille. Ja tällä perusteella voisi näiden tahojen edulle nähdä merkitystä myös 
elinkeinotoiminnan lahjusrikossäännösten suojelukohteina. 
 
Tilintarkastajan yleisestä kelpoisuusvaatimuksesta säädetään tilintarkastuslain 
(459/2007) 2 §:ssä seuraavaa: 
 
Tilintarkastajana voi toimia ainoastaan henkilö, joka ei ole vajaavaltainen, 
                                                 
222 HE 194/2006, s. 20 
223 HE 194/2006, s. 73 
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konkurssissa tai liiketoimintakiellossa taikka jonka toimintakelpoisuutta ei ole 
rajoitettu. 
 
Jos tilintarkastajaksi on valittu yksi tai useampi luonnollinen henkilö, on vähintään 
yhdellä heistä oltava asuinpaikka ETA-valtiossa. 
 
Lisäksi tilintarkastajalta edellytetään tilintarkastuslain 25 §:n mukaista 
riippumattomuutta ja hänen edellytetään järjestävän toimintansa riippumattomuuden 
turvaavalla tavalla.  
 
Koska rikoslaki ei sisällä erityistä tilintarkastajan määritelmää, katson rikoslaissa 
tilintarkastajalla tarkoitettavan tilintarkastuslaissa tarkoitettua tilintarkastajaa. 
Tilintarkastuslaissa on säädetty tarkemmin tilintarkastajan kelpoisuusvaatimuksista 
KHT- ja HTM- ja JHTT-tilintarkastajien osalta, mutta en paneudu näihin vaatimuksiin 
tarkemmin. Tilintarkastuslain 8 §:n mukaan tilintarkastajaksi voidaan valita myös 
tilintarkastusyhteisö, jolloin tilintarkastusyhteisön on ilmoitettava tilintarkastettavalle 
yhteisölle tai säätiölle, kuka toimii päävastuullisena tilintarkastajana. Katson, että 
rikoslain lahjusrikospykälien kohdalla mainitulla tilintarkastajalla voidaan tarkoittaa 
myös päävastuullista tilintarkastajaa. 
 
Tilintarkastajan tehtävänä on tilintarkastuslain 15 §:n mukaan antaa kultakin tilikaudelta 
päivätty ja allekirjoitettu tilintarkastuskertomus, josta on oltava lausunto siitä: 
 
 1) antavatko tilinpäätös ja toimintakertomus noudatetun tilinpäätössäännöstön 
mukaisesti oikeat ja riittävät tiedot yhteisön tai säätiön toiminnan tuloksesta ja 
%('$16)''&#)#%("(#)4(#%(!"#)0+ 
 
2) ovatko tilikauden toimintakertomuksen ja tilinpäätöksen tiedot ristiriidattomia. 
 
Edellä 2 momentissa tarkoitettu lausunto on vakiomuotoinen, ehdollinen tai kielteinen. 
Jos tilintarkastaja ei voi antaa lausuntoa, tilintarkastajan on ilmoitettava tästä 
tilintarkastuskertomuksessa. Tilintarkastuskertomuksessa on annettava tarpeelliset 
lisätiedot. 
 
Tilintarkastajan on huomautettava tilintarkastuskertomuksessa, jos yhteisön tai säätiön 
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yhtiömies, hallituksen, hallintoneuvoston tai vastaavan toimielimen jäsen, 
puheenjohtaja tai varapuheenjohtaja taikka toimitusjohtaja tai muu vastuuvelvollinen 
on: 
 
1) syyllistynyt tekoon tai laiminlyöntiin, josta saattaa seurata 
vahingonkorvausvelvollisuus yhteisö+"%(&"#++%&8%+"0$*%((-!"%(& 
 
2) rikkonut yhteisöä tai säätiötä koskevaa lakia taikka yhteisön tai säätiön 
yhtiöjärjestystä, yhtiösopimusta tai sääntöjä. 
 
Tilintarkastaja lisättiin rikoslain kokonaisuudistuksen yhteydessä elinkeinotoiminnan 
aktiivisen lahjonnan kohteiden ja passiivisen lahjonnan tekijöiden henkilöpiiriin. 
Hallituksen esityksen mukaan lain muutoksessa oli kyse lainsäädännön 
selkeyttämisestä, ei välttämättä henkilöllisen ulottuvuuden laajentamisesta. Samassa 
yhteydessä todettiin, että uuden lain rikossäännöksen tunnusmerkistö vastaa pääosiltaan 
aiemman lain kieltosäännöksen sisältöä.224 Aiemman eli sopimattomasta menettelystä 
elinkeinotoiminnassa annetun lain esitöiden mukaan yrityksen omistajina olevat 
henkilöt eivät voi olla säännöksessä tarkoitetun lahjonnan kohteina tai lahjonnan 
antajina, vaikka he työskentelisivätkin yrityksessä.225 Näin ollen jää epäselväksi voiko 
elinkeinonharjoittaja syyllistyä lahjomiseen elinkeinotoiminnassa luvatessaan, 
antaessaan tai tarjotessaan oikeudettoman edun tilintarkastajalle. Joissain tapauksissa 
elinkeinonharjoittajan intressissä saattaisi olla vaikuttaa (epäasiallisesti) tilintarkastajan 
antamaan tilintarkastuskertomukseen. 
 
Tilintarkastaja toimii usein oman työnantajansa palveluksessa, joka myös yleensä on 
elinkeinonharjoittaja. Tällöin lahjuksen antaminen ja ottaminen rikkovat tilintarkastajan 
ja hänen työnantajansa välistä luottamussuhdetta, jolloin lahjuksen antaja syyllistyy 
lahjomiseen elinkeinotoiminnassa ja lahjuksen ottanut tilintarkastaja lahjuksen 
ottamiseen elinkeinotoiminnassa. Tilanne muuttuu kuitenkin tulkinnanvaraisemmaksi 
silloin, jos tilintarkastaja itse on elinkeinonharjoittaja ja suorittaa tilintarkastuksen 
elinkeinonharjoittajana. Hallituksen esityksessä 226  ei perusteltu tilintarkastajan 
lisäämistä lainkohtaan tarkemmin. Mielestäni olisi ollut tärkeää, että lainsäätäjä olisi 
                                                 
224 HE 66/1988, s. 87 - 88 
225 HE 114/1978, s. 16 
226 HE 66/1988 
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ottanut selvemmin kantaa siihen, voiko elinkeinonharjoittajatilintarkastaja syyllistyä itse 
lahjuksen ottamiseen elinkeinotoiminnassa omassa elinkeinotoiminnassaan ja voiko 
tilintarkastettavan yhteisön elinkeinonharjoittaja antaessaan lahjuksen syyllistyä 
vastaavaan aktiiviseen lahjontaan elinkeinotoiminnassa. Hallituksen esityksen 
perusteluista saa sen käsityksen, että tilintarkastajan lisäämisellä on pyritty suojaamaan 
nimenomaan tilintarkastajan ja tilintarkastettavan yhteisön elinkeinonharjoittajan välistä 
luottamussuhdetta.227 
 
Uuden tilintarkastuslain säätämisen yhteydessä luovuttiin myös niin sanotuista 
maallikkotilintarkastajista. 228  Lain muutoksen myötä pienet yhteisöt vapautuivat 
tilintarkastusvelvollisuudesta. Hallituksen esityksessä arvioitiin Tilastokeskuksen 
yritysrekisterin tietojen perusteella vapautuksen koskevan noin puolta kaikista 
osakeyhtiöistä. Osakeyhtiöiden lisäksi vapautus koski myös muita yhteisömuotoja. 
Henkilöyhtiöistä valtaosa vapautui tilintarkastusvelvollisuudesta samoin kuin asunto-
osakeyhtiöistä ja yhdistyksistä. 229  Tarkkaa määrää siitä, kuinka moni 
tilintarkastusvelvollisuudesta vapautuneista on rikoslain 30 luvun lahjusrikossäännösten 
tarkoittamia elinkeinonharjoittajia, on vaikea arvioida, mutta ainakin osan voidaan 
olettaa olevan.  
 
Maallikkotilintarkastajista luopumisen myötä asunto-osakeyhtiöihin otettiin säännökset 
toiminnantarkastuksesta, samoin toiminnantarkastusta koskevat säännökset sisällytettiin 
yhdistyslain muutokseen (678/2010) ja uuteen osuuskuntalakiin (421/2013). 230 
Yhdistyslain 38a §:n 1 momentin ja osuuskuntalain 7 luvun 7 §:n 1 momentin mukaan 
edellä mainittuihin yhteisöihin tulee pääsääntöisesti valita toiminnantarkastaja, jos 
yhteisöllä ei ole tilintarkastajaa. Asunto-osakeyhtiöiden kohdalla elinkeinotoiminnan 
lahjusrikossäännökset eivät tule kyseeseen, koska asunto-osakeyhtiöitä on vaikea nähdä 
rikoslain tarkoittamina elinkeinonharjoittajina. Toisin on yhdistysten ja osuuskuntien 
kohdalla, jotka voivat harjoittaa elinkeinotoimintaa ja näin ne voivat toimia rikoslain 
lahjusrikossäännösten tarkoittamina elinkeinonharjoittajina.  
 
Toiminnantarkastusinstituutio ei välttämättä sovellu kaikkiin yhtiöihin, mutta on myös 
esitetty, että mallin laajentuessa useampiin oikeushenkilöihin olisi perusteltua koota 
                                                 
227 HE 66/1988, s. 87%&>02/"$"9I40&2008, s. 517 
228 HE 194/2006, s. 17 
229 HE 194/2006, s. 27 
230 Jakobsson, s. 30 - 31 
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toiminnantarkastusta koskevat säännökset yhteen lakiin ja laajentaa malli koskemaan 
myös pieniä osakeyhtiöitä231. Mielestäni tässä yhteydessä olisi myös perusteltua ottaa 
selvemmin kantaa siihen, koskevatko elinkeinotoiminnan lahjusrikossäännökset myös 
toiminnantarkastajaa samoin kuin tilintarkastajaa. Varsinkin, kun ei ole varmuutta siitä, 
soveltuvatko elinkeinonharjoittajan palveluksessa olevaa tai elinkeinonharjoittajan 





Selvitysmenettely on ensisijainen tapa lopettaa osakeyhtiö232 ja osuuskunta233. Myös 
yhdistyslaissa (503/1989) on säädetty selvitystoimista yhdistyksen purkautuessa ja 
mahdollisuudesta valita selvitysmies hoitamaan hallituksen puolesta selvitystoimia. 
Avoin yhtiö ja kommandiittiyhtiö voivat myös purkautua selvitysmenettelyn kautta, 
mutta se on niiden kohdalla melko harvinaista. Yhteistä selvitysmenettelyille eri 
yritysten ja yhteisöjen kohdalla on se, että valitaan yksi tai useampi selvitysmies 
hallituksen sekä mahdollisen toimitusjohtajan ja hallintoneuvoston tilalle. Käyn 
seuraavassa läpi selvitysmiehen käsitettä osakeyhtiölain (624/2006) kautta. 
 
Osakeyhtiölain 20 luvun 7 §:n 1 momentin mukaan: 
 
Selvitysmenettelyn tarkoituksena on yhtiön varallisuusaseman selvittäminen, 
tarpeellisen omaisuusmäärän muuttaminen rahaksi, velkojen maksaminen sekä 
ylijäämän suorittaminen osakkeenomistajille tai muille sen mukaan kuin 
yhtiöjärjestyksessä määrätään. Yhtiökokous voi 19 §:n mukaisesti päättää lopettaa 
selvitystilan ja jatkaa yhtiön toimintaa sekä tehdä tähän liittyviä tarpeellisia päätöksiä.  
 
Hallituksen esityksen mukaan säännöksellä korostetaan sitä, että selvitysmenettely on 
tarkoitettu tilanteisiin, joissa yhtiön varat ylittävät sen velat myös reaaliarvoilla 
laskettuna.234 Laissa säädetystä selvitysmenettelyn tarkoituksesta voidaan päätellä, että 
selvitysmenettely on säädetty erityisesti velkojien, osakkeen omistajien ja muiden jako-
osuuteen oikeutettujen oikeuksien turvaamiseksi. Kun rikoslain 30 luvun 
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234 HE 109/2005, s. 184 
67 
 
elinkeinotoiminnan lahjusrikossäännöksissä on erikseen mainittu selvitysmies 
lahjuksenantamisrikoksen kohteena ja lahjuksen ottamisen tekijänä, voidaan mielestäni 
olettaa, että säännöksellä on tarkoitettu suojata myös samoja tahoja, joiden suojaksi 
selvitysmenettelystä on säädetty. Mielenkiintoiseksi kysymykseksi jää voiko 
elinkeinonharjoittajana toimivan yhteisön omistaja syyllistyä lahjomiseen 
elinkeinotoiminnassa luvatessaan, tarjotessaan tai antaessaan oikeudettoman edun 
selvitysmiehelle. Tulkinta on siinä tapauksessa selvä, mikäli selvitysmies toimii jonkun 
toisen elinkeinonharjoittajan palveluksessa, mutta mikäli selvitysmies on itse 
elinkeinonharjoittaja, joudutaan pohtimaan vastaavaa kysymystä kuin tilintarkastajan 




Välimiesmenettelystä annettu laki (967/1992) ei sisällä nimenomaista välimiehen 
määritelmää. Välimiesmenettelylain 9 §:ssä on lausuttu, että välimiehen tulee olla 
puolueeton ja riippumaton, ja 8 §:ssä että välimiehenä saa olla jokainen täysi-ikäinen 
henkilö, joka ei ole konkurssissa ja jonka toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu, jos 
asianomaiset eivät ole määränneet toisin. 8 §:n 2 momentissa on säädetty, ettei 
välimiehen tarvitse olla Suomen kansalainen. Välimiehenä toimimisesta ei ole säädetty 
meillä kansallisesti kovinkaan tarkasti.235 
 
EN:n korruptioyleissopimuksen lisäpöytäkirjan (ETS 191) 1 artiklan 1 kappaleen 
mukaan välimiehen määritelmä saa sisältönsä ensisijaisesti vastaavasta kansallisesta 
määritelmästä. Välimiehen käsite tarkoittaa joka tapauksessa sellaista henkilöä, jonka 
tehtävänä on välityssopimuksen perusteella antaa oikeudellisesti sitova päätös riidassa, 
jonka osapuolet ovat määränneet hänen ratkaistavakseen. Välityssopimuksella 
tarkoitetaan 2 kappaleen mukaan kansallisen lainsäädännön mukaista sopimusta, jolla 
osapuolet sopivat riidan määräämisestä välimiehen ratkaistavaksi. Hallituksen 
esityksessä on katsottu, että välimiesmenettelystä annettu laki kattaa 1 artiklan 
välimiehen vähimmäismääritelmän.236  
 
Ennen 1.10.2011 voimaan tullutta lakia rikoslain muuttamista (637/2011) 
lahjusrikossääntelyn soveltumisesta välimiehiin ei ollut kaikissa tapauksissa täyttä 
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selvyyttä. Myöskään oikeuskäytännössä asiaan ei ollut otettu kantaa. GRECO:kin oli 
suositellut Suomea selventämään lainsäädäntöään ulkomaisen välimiehen osalta.237  
 
Rikosoikeudellisten virkavastuuta koskevien säännöksien on katsottu ulottuvan 
legaalisessa välimiesmenettelyssä toimivaan välimieheen. Legaalisella 
välimiesmenettelyllä tarkoitetaan tässä välimiesmenettelyä, josta on nimenomaisesti 
säädetty erityislaissa, kuten vesilaissa tai osakeyhtiölaissa. Ennen lainmuutosta oli 
esitetty erilaisia näkemyksiä siitä, voidaanko välimiehen katsoa käyttävän laajemmin 
rikoslain 40 luvun 11 §:n 5 kohdassa tarkoitettua julkista valtaa. Näin myös 
elinkeinotoiminnan lahjusrikossäännösten suora sovellettavuus välimieheen oli 
aiemman lain aikana tulkinnanvaraista, sillä säännöksiä voidaan soveltaa lähinnä 
elinkeinonharjoittajan puolesta tehtävää suorittavaan. 238  Dispositiivista riita-asiaa 
ratkova välimies ei saa toimivaltaansa suoraan lain tai asetuksen nojalla tai toimi 
asianosaisen asiamiehenä, vaan hänen tulee suorittaa tehtävänsä objektiivisesti ja 
puolueettomasti samalla tavalla kuin virkatuomarin.239 
 
Lailla rikoslain muuttamisesta (637/2011) lisättiin dispositiivista riita-asiaa hoitavaa 
välimiestä koskeva nimenomainen maininta rikoslain aktiivista ja passiivista lahjontaa 
elinkeinotoiminnassa koskeviin pykäliin. Lain esitöissä tätä perusteltiin sillä, että 
välimiesmenettelyt koskevat pääsääntöisesti elinkeinonharjoittajien välisiä riitaisuuksia 
eikä elinkeinonharjoittajan tällöin voitaisi katsoa toimivan tehtävässään 
rikosoikeudellisella virkavastuulla. Välimiehen ei myöskään voitaisi katsoa toimivan 
elinkeinonharjoittajan puolesta elinkeinotoiminnan lahjomisrikoksissa säädetyin 
tavoin.240 Lain muutoksella välimieheen rinnastettiin myös ulkomainen välimies, josta 
säädetään rikoslain 30 luvun 14 §:n uudessa soveltamisalasäännöksessä seuraavasti: 
 
Sovellettaessa tämän luvun 7, 7 a, 8 ja 8 a §:ää välimieheen rinnastetaan kotimainen ja 
ulkomainen välimies, joka hoitaa tehtäviään toisen valtion välimiesmenettelyä koskevan 
lainsäädännön mukaisesti. 
 
Lain muutoksen jälkeenkin legaalisen välimiesmenettelyn välimieheen sovelletaan 
edelleen virkamiesten lahjussäännöksiä. Selvyyden vuoksi asiasta otettiin 
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239 HE 202/1991, s. 13 - 15 
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elinkeinotoiminnan lahjusrikospykäliin toissijaisuuslausekkeet. 241  Niiden mukaan 
lahjomisesta elinkeinotoiminnassa tuomitaan vain, jollei teko ole rangaistava 16 luvun 
13 tai 14 §:n mukaan ja lahjuksen ottamisesta tuomitaan vain, jollei teko ole rangaistava 
40 luvun 1 - 3 §:n mukaan. Lain esitöissä todettiin, että toissijaisuuslausekkeella olisi 
laajempikin merkitys lahjusrikossäännösten kannalta, näin julkisen sektorin 
lahjusrikossäännökset olisivat ensisijaisia yksityisen sektorin lahjusrikossäännöksiin 
nähden. 242 Tähän viittasin valtion liikelaitoksen toimitusjohtajan käsittelyn yhteydessä.  
 
Lahjomiseen elinkeinotoiminnassa voi 7 §:n mukaan syyllistyä ensinnäkin se, joka 
lupaa, tarjoaa tai antaa lahjuksen elinkeinonharjoittajien välistä riitaa välimiehenä 
ratkaisevalle. Välimiesmenettelyä ei ole kuitenkaan rajattu vain elinkeinonharjoittajien 
väliseksi riidanratkaisutavaksi.243 Näin lainkohtaan otettiin lisäksi maininta siitä, että 
lahjusrikokseen syyllistyy myös se, joka tarjoaa lahjuksen elinkeinonharjoittajien 
välistä, muiden osapuolten välistä tai elinkeinonharjoittajan ja muun osapuolen välistä 
riitaa välimiehenä ratkaisevalle. 
 
 
Lain esitöiden mukaan riidan ratkaisemisella ei tarkoiteta ainoastaan 
välimiesmenettelyn viimeistä vaihetta, vaan välimiehen katsotaan ratkaisevan riitaa 
lainkohdissa tarkoitetulla tavalla välimiesmenettelyn alusta alkaen. Näin ollen 
aktiivinen ja passiivinen lahjominen voi toteutua koko välimiesmenettelyn ajan.244 
 
6.3. Kaksoisrangaistavuuden vaatimuksesta luopuminen 
 
Aiemmin kaksoisrangaistavuuden vaatimus koski elinkeinotoiminnan 
lahjusrikossäännöksiä, minkä vuoksi Suomi oli joutunut tekemään varauman Euroopan 
neuvoston korruptiosopimukseen. Julkisen sektorin lahjusrikosten osalta 
kaksoisrangaistavuuden vaatimuksesta luovuttiin jo korruptiosopimuksen hyväksymisen 
yhteydessä, mutta elinkeinotoiminnan osalta kaksoisrangaistavuuden vaatimuksesta 
luovuttiin vasta lailla rikoslain muuttamisesta (637/2011), joka tuli voimaan 1.10.2011. 
Samalla Suomen tekemä varauma peruutettiin.  
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Lahjominen elinkeinotoiminnassa saattoi aiemminkin kohdistua ulkomaisen 
elinkeinonharjoittajan palveluksessa säännöksen tarkoittamassa asemassa olevaan 
henkilöön, kuten esimerkiksi ulkomailla toimivan ulkomaisen yrityksen palveluksessa 
olevaan. 245  Suomen kansalaisen osalta rangaistavuuden edellytykseksi oli asetettu 
rikoslain 1 luvun 11 §:n mukainen kaksoisrangaistavuuden vaatimus, jollei teolla 
vakavasti loukattu tai vaarannettu Suomen valtiollisia, sotilaallisia tai taloudellisia 
oikeuksia tai etuuksia.246 Toisin sanoen Suomen kansalaista ei voitu rangaista Suomen 
rikoslain mukaan Suomen ulkopuolella tehdystä elinkeinotoimintaan liittyvästä 
lahjusrikoksesta, jollei teko ollut rangaistava myös siinä valtiossa, jonka alueella rikos 
oli tehty tai jollei teko vakavasti loukannut tai vaarantanut edellä mainittuja Suomelle 
tärkeitä etuuksia.247 
 
Hallituksen esityksen perustelujen mukaan kansainvälisen liiketoiminnan 
korruptionvastaisen toiminnan ja maailmanlaajuisen korruptionvastaisen taistelun 
tehostuminen sekä maailmanlaajuisen talouskriisin aiheuttamat haasteet puolsivat 
kaksoisrangaistavuuden vaatimuksen poistamista ja varauman peruuttamista.248 Myös 
lakivaliokunta oli jo aiemmin kannanotossaan pitänyt kaksoisrangaistavuuden 
vaatimusta ongelmallisena otettaessa huomioon Suomen kansainvälinen maine 
korruptoitumattomana maana samoin kuin Suomen pyrkimykset toimia 
lahjusrikollisuuden ja muun korruption estämiseksi sekä kotimaassa että ulkomailla.249 
Kaksoisrangaistavuuden vaatimuksen merkitys oli myös vähentynyt ja oli näköpiirissä, 
että sen merkitys tulisi vastaisuudessa vähentymään entisestään korruptiosopimuksen 
ratifioinnin laajentuessa ja uusien jäsenmaiden liittyessä sopimukseen.250 
 
Nykyisinkin elinkeinotoiminnan lahjusrikossäännösten soveltamisala määräytyy 
rikoslain 1 luvun (626/1996) mukaan, mutta lailla rikoslain muuttamisesta (637/2010) 
rikoslain 1 luvun 11 §:n 2 momentin 8 kohdaksi lisättiin poikkeus 
kaksoisrangaistavuuden vaatimuksesta. Lainkohdan mukaan tekoon sovelletaan Suomen 
lakia, vaikka teosta ei säädetä rangaistusta tekopaikan laissa, jos sen on tehnyt Suomen 
kansalainen tai 6 §:n 3 momentin 1 kohdassa tarkoitettu henkilö ja teosta säädetään 
rangaistus 30 luvun 7, 7 a, 8 tai 8 a §:ssä ja vaikka lainkohtia sovelletaan mainitun 
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luvun 14 §:n nojalla. 
 
6.4.Siviilipalvelusta yksityisoikeudellisessa yhteisössä suorittava henkilö 
erityistapauksena 
 
Käsittelin aiemmin kohdassa 4.4.2. siviilipalvelusta julkisyhteisössä suorittavien 
henkilöiden asemaa viranomaistoiminnan lahjusrikossäännösten henkilöllisen 
ulottuvuuden kannalta. Siviilipalveluslain 8 §:n 2 momentin 4 kohdan mukaan 
siviilipalveluspaikkana voi toimia myös siviilipalveluskeskuksen hyväksymä 
yleishyödyllistä toimintaa harjoittava yksityisoikeudellinen yhteisö, yhdistys tai säätiö. 
Käytän näistä vastaisuudessa nimitystä yleishyödylliset yhteisöt.  
 
6.1.3. kohdassa käsitellyin edellytyksin yleishyödylliset yhteisöt saattavat tulla 
kyseeseen rikoslain 30 luvun lahjusrikossäännösten tarkoittamina 
elinkeinonharjoittajina. Näin ollen elinkeinotoimintaa harjoittavan yleishyödyllisen 
yhteisön palveluksessa olevat tai yleishyödyllisen yhteisön puolesta tehtävää suorittavat 
saattavat tulla kyseeseen elinkeinotoiminnan aktiivisen lahjonnan kohteina tai 
passiivisen lahjonnan tekijöinä.  
 
Kohdassa 4.4.2. käsitellyin perustein siviilipalvelusta julkisyhteisössä suorittava ei voi 
tulla kyseeseen viranomaistoiminnan aktiivisen lahjonnan kohteena tai passiivisen 
lahjonnan tekijänä. Mielestäni rikoslain 30 luvun lahjusrikossäännösten määritelmät 
elinkeinonharjoittajan palveluksessa olevasta tai hänen puolestaan tehtävää suorittavasta 
ovat siinä mielessä laajemmat, että soveltamisalan piiriin mahtuisi myös 
siviilipalvelusta yleishyödyllisessä yhteisössä suorittava henkilö, vaikka siviilipalvelusta 
suorittavan ei voida katsoa olevan työsopimussuhteessa siviilipalveluspaikkaansa. Tämä 
mahdollistaisi myös tulkinnan siitä, että siviilipalvelusta elinkeinotoimintaa 
harjoittavassa julkisyhteisössä suorittavaa henkilöä voitaisiin pitää rikoslain 
tarkoittamana elinkeinotoiminnan aktiivisen lahjonnan kohteena ja passiivisen 
lahjonnan tekijänä.  
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7. LAHJUSRIKOSSÄÄNNÖSTEN SUOJELUOBJEKTI 
 
Elinkeinotoiminnan ja viranomaistoiminnan lahjusrikossäännöksien tarkoituksena on 
suojella erilaisia oikeushyviä, koska virkarikossäännöksillä suojataan vielä laajemman 
tahon luottamusta kuin elinkeinotoiminnassa. 251  Tätä eroa on pidetty riittävänä 
perusteena erillissääntelyn säilyttämiselle.252 Näin Suomessa ei ole katsottu voitavan 
seurata Ruotsin mallia, jossa siirryttiin vuonna 1977 toteutetulla uudistuksella 
yhtenäiseen sääntelyyn muuttamalla Brottsbalkenin (103/1977) lahjusrikossäännökset 
koskemaan yhtäläisesti julkista ja yksityistä sektoria.253 Ruotsissa elinkeinotoiminnan 
lahjusrikossääntelyn yhtenä suojelutavoitteena on pidetty myös yleistä kuluttajien etua, 
joka on ollut perusteena yhtenäisten lahjusrikossäännösten säätämiselle.254 
 
Viranomaistoimintaan liittyvien rikoslain 16 ja 40 lukuun koottujen 
lahjusrikossäännösten keskeisenä tavoitteena on turvata virkatointen oikeellisuus, 
toisaalta kansalaisten luottamus virkatointen lainmukaisuuteen ja erityisesti edistää 
virkatoiminnan tasapuolisuutta eli riippumattomuutta epäasiallisista vaikuttimista. 255 
Säännöksessä tarkoitettua menettelyä on arvioitava ikään kuin ulkopuolisen 
näkökulmasta objektiivisia teko-olosuhteita tarkastellen. 256  Oikeuskirjallisuudessa 
omaksutun kannan mukaan ulkopuolisen näkökulmalla tarkoitetaan sitä, että arvio on 
tehtävä yleisestä kansalaisnäkökulmasta.257 
 
Rikoslain 30 luvussa säädettyjen lahjontarikossäännösten keskeisenä tavoitteena on 
pidetty lahjomisen haittavaikutusten ehkäisemistä elinkeinotoiminnassa. Säännöksillä 
pyritään ennen kaikkea turvaamaan elinkeinonharjoittajan ja hänen palveluksessa 
olevan henkilön taikka tehtävän antajan ja vastaanottajan keskinäistä luottamussuhdetta, 
jonka rikoslaissa edellytetään yleensä olevan elinkeinonharjoittajan ja hänen 
palveluksessaan olevan tai hänen puolestaan tehtävää suorittavan välillä. 258  Tämä 
luottamussuhde yhdistetään myös elinkeinoelämän yleisiin lojaaliperiaatteisiin. 259 
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Elinkeinoelämän lahjusrikossäännösten tarkoituksena on jossakin määrin pidetty myös 
kilpailevien elinkeinonharjoittajien toimintaedellytysten turvaamista.260 
 
Lain muutosten ja tulkintojen kehityksen kautta on alettu yhä enemmän näkemään 
painoarvoa myös vapaan kilpailun, kilpailijoiden edun ja yleisen yhteiskuntamoraalin 
suojaamiselle. Käyn seuraavaksi läpi elinkeinotoiminnan lahjusrikossäännösten 
suojeluobjektin kehitystä. Käytän hyväksi lakien esitöitä lähtien liikkeelle 
sopimattomasta menettelystä elinkeinotoiminnassa annetusta laista ja päätyen voimassa 
oleviin säännöksiin. Elinkeinotoiminnan lahjusrikossäännöksillä suojeltavien 
oikeushyvien joukossa on nähtävissä hienoista laajentumista, joten käyn samalla tämän 
kehityksen vaikutuksia ja sen aiheuttamia tulkintaongelmia elinkeinotoiminnan 
lahjusrikossäännösten henkilölliselle ulottuvuudelle. 
 
7.1.Elinkeinotoiminnan lahjusrikossäännösten suojeluobjektin kehitys lakien 
muutosten ja esitöiden valossa 
 
Sopimattomasta menettelystä annetun lain esitöiden mukaan säännöksellä pyrittiin 
ensisijaisesti suojelemaan elinkeinonharjoittajan ja hänen palveluksessaan olevan tai 
hänen puolestaan tehtävää suorittavan välistä luottamussuhdetta.  Esitöissä puhuttiin 
myös kilpailuasetelmien vinoutumisen sekä yleisen yhteiskuntamoraalin rapautumisen 
riskistä,261 mutta hallituksen esityksen perusteluissa ei otettu kantaa siihen, miten näihin 
uhkiin voitiin tällä uudella lailla puuttua. Perusteluissa käytiin lävitse ainoastaan edellä 
mainitun luottamussuhteen turvaamista. 
 
Rikoslain kokonaisuudistuksen yhteydessä lahjusrikossäännökset siirrettiin nykyiselle 
paikalleen elinkeinorikoksia koskevaan rikoslain 30 lukuun. Hallituksen esityksessä 
korostettiin, että lahjonta merkitsi luvatonta puuttumista elinkeinonharjoittajan 
toimintapiiriin sekä elinkeinonharjoittajan ja hänen palveluksessaan olevien välisen 
luottamussuhteen vaarantamista.262 Esityksessä otettiin kuitenkin aiempaan verrattuna 
suoremmin kantaa kilpailijoiden edun vaarantumiseen. Vaikka lahjomisrikoksen 
varsinaisena asianomistajana oli edelleenkin lahjottavan työnantajana tai päämiehenä 
toimiva elinkeinonharjoittaja, teon nähtiin voivan loukkaavan suoranaisesti myös 
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kilpailevien elinkeinonharjoittajien etuja. Perusteluissa nähtiin mahdolliseksi joissain 
tapauksissa antaa asiaomistaja-asema myös kilpailijoille. Rikollisesta teosta tuli 
kuitenkin yleensä aiheutua ainakin jonkin asteista vahinkoa tai haittaa myös lahjotun 
työnantajalle tai päämiehelle.263 Elinkeinonharjoittajan itsensä suostuttelua lahjoilla tai 
muilla eduilla ei pidetty lahjomisena rangaistavana, vaikka ylenpalttisin liikelahjoin 
höystetty suhdetoiminta nähtiin haitallisena terveelle kilpailulle. Veropoliittiset keinot 
nähtiin riittävän tehokkaina puuttumiskeinoina tällaiseen ei-toivottuun menettelyyn.264 
 
Lailla rikoslain muuttamisesta (465/2005) lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnassa 
lisättiin niiden rikosten joukkoon, joihin voidaan soveltaa oikeushenkilön 
rangaistusvastuuta. Tässä yhteydessä lakivaliokunta näki lausunnossaan ongelmallisena 
oikeushenkilön rangaistusvastuun ulottamisen lahjuksen ottamiseen 
elinkeinotoiminnassa. Valiokunta ei pitänyt hyväksyttävänä, että oikeushenkilö 
voitaisiin tuomita rangaistukseen sellaisissakin tilanteissa, joissa työntekijä tai 
vastuuhenkilö on lahjuksen ottamalla aiheuttanut yritykselle vahinkoa. 265 
Puitepäätöksen valmistelussa oli kuitenkin korostettu, että puitepäätöksen tarkoituksena 
on suojella sekä työntekijän ja yrityksen välistä luottamussuhdetta että yritystä 
lahjusrikosten haitallisilta vaikutuksilta. Näin oikeushenkilön rangaistusvastuun 
katsottiin koskevan ainoastaan tilanteita, joissa lahjuksen ottaminen vahingoittaa jonkin 
toisen yrityksen etua.266  
 
Aikaisemman tulkinnan mukaan elinkeinotoiminnan lahjuksen ottamisen kriminalisointi 
kohdistuu nimenomaan työnantajana toimivaa elinkeinoharjoittajaa vahingoittaviin 
tekoihin. Toisin sanoen lahjuksen ottamisena rangaistavana tekona ei pidettäisi sellaista 
tekoa, jossa lahjuksen vastaanottaja on toiminut työnantajansa puolesta tai hyväksi.267 
Uudemman tulkinnan mukaan elinkeinoelämän lahjusrikos saattaa kuitenkin tulla 
poikkeuksellisesti kyseeseen myös silloin, kun edun vastaanottaminen on vastaanottajan 
työnantajan edun mukainen. Tällöin teon tulee loukata kilpailevien 
elinkeinonharjoittajien etuja. Edelleenkin katsottiin, että yleensä teon rangaistavuuden 
edellytyksenä on se, että teosta on ollut lahjotun työnantajalle tai päämiehelle ainakin 
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jonkin asteista vahinkoa tai haittaa, mutta tämä ei olisi poikkeuksetonta.268 Hallituksen 
esityksessä269 annettiin kaksi esimerkkiä tällaisista poikkeustapauksista: 
 
muita huonomman urakkatarjouksen tehneen yrityksen tarjouskilpailun päättymisen 
jälkeen antama tuntuva lahja urakkatarjouksen hyväksymiseksi ei välttämättä 
vahingoittaisi lahjan vastaan ottaneen yritystä eikä yrityksen ja sen palveluksessa 
olevan työntekijän välistä luottamussuhdetta, mutta kylläkin elinkeinoelämän 
tarjouskilpailuissa vallitsevia pelisääntöjä ja muiden tarjouskilpailuun osallistuneiden 
yritysten oikeutettuja etuja. Elinkeinoelämää koskevia lahjusrikossäännöksiä ja 
ehdotettua oikeushenkilön rikosoikeudellista vastuuta koskevia säännöksiä voitaisiin 
soveltaa tällaisissa tapauksissa. 
 
Lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnassa voisi olla rangaistavaa myös silloin, kun 
lahjoman vastaanottanut yritys suostuu tekemää jotakin kiellettyä vain lahjottuna. Jos 
esimerkiksi yritys suostuu lahjukset vastaanotettuaan hävittämään vaarallista myrkkyä 
sisältävät astiat turvallisuusmääräykset sivuuttaen, voitaisiin lahjoman 
vastaanottamista pitää rangaistavana. Myös oikeushenkilön rangaistusvastuu olisi 
tällaisessa tapauksessa mahdollinen. 
 
Samana vuonna annettiin toinenkin hallituksen esitys, joka koski elinkeinotoiminnan 
lahjusrikossääntelyä. Lainmuutos tuli aiheelliseksi, kun Suomi oli liittynyt YK:n 
korruption vastaiseen yleissopimukseen, joka velvoitti Suomelta toimenpiteitä, joilla 
helpotettaisiin tutkintaviranomaisille tehtävien rikosilmoitusten tekemistä. 270 
Halukkuutta ilmoittaa epäillyistä lahjusrikoksista heikentävänä tekijänä perusteluissa 
nähtiin se, ettei ilmoituksen perusteella useissa tapauksissa voitu aiemmin ryhtyä 
tutkintatoimenpiteisiin. Näin keinona helpottaa rikosilmoituksen tekemistä nähtiin 
elinkeinotoiminnan lahjusrikosten säätäminen yleisen syytteen alaisiksi.271 Tosin kuten 
jo aiemmin totesin, tällä ei ole ainakaan toistaiseksi ollut huomattavaa merkitystä 
tehtyjen ilmoitusten määrään. Enemmän merkitystä näen sillä, mitä hallituksen 
esityksen perusteluissa mainittiin suojeltavasta oikeushyvästä. Hallituksen esityksessä 
nähtiin aiempien lojaaliperiaatteen ja kilpailijoiden edun suojelemisen lisäksi yhä 
enemmän merkitystä yleisen yhteiskuntamoraalin suojelemisella, sillä perusteluissa 
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todettiin lahjusrikosten olevan koko yhteiskuntaa koskettavia ja vaikutuksiltaan laaja-
alaisia.272 Haavisto on artikkelissaan jopa esittänyt niin pitkälle menevän ajatuksen, että 
nykyisen tulkinnan mukaan elinkeinonharjoittajan itsensä lahjonnan voisi/tulisi olla 
rangaistavaa.273  
 
7.2.Elinkeinonharjoittaja itse aktiivisen lahjonnan kohteena tai passiivisen 
lahjonnan tekijänä 
 
Sopimattomasta menettelystä elinkeinotoiminnassa annetun lain ja rikoslain 
kokonaisuudistuksen ensimmäisen osan esitöissä oli otettu varsin selkeä kanta siihen, 
että yrityksen omistajina olevat henkilöt eivät voi olla säännöksessä tarkoitetun 
lahjonnan kohteina tai lahjoman antajina, vaikka he työskentelisivätkin yrityksessä.274 
Edellä kerrotun mukaisesti elinkeinotoiminnan lahjusrikossääntelyn suojeluobjektin 
voidaan kuitenkin katsoa hieman laajentuneen sittemmin tapahtuneen kansainvälisen 
yhteistyön ja lain muutosten kautta. Käsittelenkin nyt seuraavassa kysymystä voisiko 
tulkintaa laajentaa Haaviston esittämän ajatuksen suuntaan275, että elinkeinonharjoittaja 
voisi itse tulla joissain tapauksissa aktiivisen lahjonnan kohteena tai passiivisen 
lahjonnan tekijänä kysymykseen. 
 
Raution teoksessaan esittämän kannan mukaan elinkeinonharjoittajaa itseään ei voisi 
lahjoa. Hän näkee, että henkilökohtaisten etujen tarjoaminen liikkeen omistajalle ei 
järkytä hänen ja yrityksen välistä suhdetta, vaikka hän oikeudellisesti olisikin yrityksen 
palveluksessa. Raution mukaan kuitenkin yrityksen palveluksessa oleva henkilö, joka 
omistaa jonkin osuuden työnantajayrityksestään, mutta ei tehtävässään käytä 
omistukseen perustuvaa päätösvaltaa, voi olla lahjonnan kohteena.276  Tämä voidaan 
mielestäni nähdä kannanottona siihen suuntaan, että myös rahoittaja ja muut osakkeen 
omistajat voisivat olla lahjusrikossäännösten suojelukohteena. Tällainen suojeluobjektin 
laajennus voisi mielestäni olla perusteltua. Tosin lain esitöissä ei ole esitetty mitään 
siihen viittaavaa, että lainsäätäjän tarkoitus olisi ollut lahjusrikossäännöksillä antaa 
suojaa rahoittajan tai muiden osakkeen omistajien eduille. 
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Nyt jo kumotun sopimattomasta menettelystä annetun lain 5 §:n 1 momentin 
(1061/1978) mukaan lahjoma tai muu siihen verrattava etu on tarkoitettu aina 
lahjottavalle itselleen. Tässä suhteessa rikoslain 30 luvun 8 § menee pidemmälle. 
Kyseisen lainkohdan mukaan voidaan rangaista myös sitä, jonka tarjoama, lupaama tai 
antama lahjus on osoitettu kolmannelle henkilölle. Tämä niin sanottu kolmas henkilö 
voi olla luonnollinen henkilö tai oikeushenkilö 277 . Esitöissä tällaista laajennusta 
pidettiin tärkeänä, koska lahjomiskieltoa olisi muutoin helppo kiertää osoittamalla 
lahjus varsinaista lahjoitettavaa lähellä olevalle henkilölle tai yhteisölle, kuten 
esimerkiksi tämän perheenjäsenelle tai puolueelle. Hallituksen esityksessä lähdetään 
siitä, ettei ole välttämätöntä, että edun saajana oleva kolmas henkilö tai yhteisön 
edustaja edes tietäisi kyseessä olevan lahjus. Lahjomisen kohteena pidetään myös 
tällaisessa tapauksessa henkilöä, johon lahjomisella koetetaan vaikuttaa tai jota sillä 
halutaan palkita. 278  Tästä näkökohdasta katsottuna myöskään elinkeinonharjoittajan 
läheiselle annettu etuisuus ei voisi tulla lahjusrikoksena rangaistavaksi. 
 
Myös rikoslain kokonaisuudistuksen yhteydessä lainesitöissä katsottiin, että 
elinkeinonharjoittajan itsensä suostuttelu lahjoilla ja muilla eduilla ei voisi olla 
milloinkaan lahjomisena rangaistavaa. Ylimitoitetuin liikelahjoin höystetty 
suhdetoiminta voi tosiasiallisesti haitata tervettä kilpailua elinkeinoelämässä, mutta 
hallituksen esityksessä on lähdetty siitä, että suhdetoimintaa voidaan kuitenkin riittävän 
tehokkaasti säännellä veropoliittisin keinoin.279 Elinkeinotulon verottamisesta annetun 
lain 16 §:n 8 kohdassa (1143/2005) on säädetty, että lahjukset ja lahjuksen kaltaiset edut 
ovat vähennyskelvottomia. Tällä 1.1.2006 voimaantulleella lainkohdalla kielletään 
lahjuksen vähennysoikeus elinkeinotulon verotuksessa. Oikeuskäytännössä oli jo 
aiemmin katsottu280, että lahjuksen luontoiset etuudet ja siitä johtuvat menot ovat olleet 
vähennyskelvottomia eri verolakien mukaan eikä niitä voida katsoa etuuden saajalle 
verovapaiksi. 281 
 
Mielenkiintoinen näkökohta on se, että lahjusrikossäännösten kannalta rangaistavaa ei 
olisi ylimitoitettujen liikelahjojen osoittaminen elinkeinonharjoittajalle itselleen tai 
hänen läheiselleen, mutta verolainsäädännön kannalta tällaista toimintaa ei kuitenkaan 
                                                 
277 Haavisto 2007, s. 65 
278 HE 66/1988, s. 88 
279HE 66/1988, s 88 - 89 
280 KHO 2002:65%&;-A&1985:5265%&;-A&1974:1390 
281Haavisto 2007 s. 64 
78 
 
pidettäisi hyväksyttävänä. Toki tässä yhteydessä pitää kuitenkin muistaa, että verolait 
suojaavat valtion fiskaalisia etuja, eikä edellä mainittu toiminta ole siinä suhteessa 
moitittavaa, mikäli eduista suoritetaan asianmukaiset veroseuraamukset. 
 
Käsittelin aiemmin suojeluobjektin kehitystä ja siinä yhteydessä nostin esiin kaksi lain 
muutosta 465/2005 ja 467/2006. Toisessa oli kysymys oikeushenkilön 
rangaistusvastuun laajentamisesta ja toisessa elinkeinoelämän lahjusrikossäännösten 
säätämisestä yleisen syytteen alaisiksi. Molempien lakien esitöissä on selvästi annettu 
aikaisempaa enemmän huomiota kilpailijoiden edun ja yleisen yhteiskuntamoraalin 
suojaamiselle. Esitöissä ei kuitenkaan suoranaisesti käsitelty tarkemmin sitä, voiko 
lahjuksen kaltaisen edun antaminen elinkeinonharjoittajalle itselleen tulla arvioitavaksi 
rikoslain tarkoittamana aktiivisena lahjontana tai voiko elinkeinonharjoittaja ottaessa 
tällaisen edun vastaan syyllistyä rikoslain tarkoittamaan passiiviseen lahjontaan. Näin 
katson, että lainsäätäjän aiemmin esittämä kanta on edelleen voimassa eli lahjuksen 
kaltaisen edun antaminen elinkeinonharjoittajalle itselle ei voisi tulla rangaistavaksi 
lahjomisena elinkeinotoiminnassa eikä edun vastaanottaminen lahjuksen ottamisena 
elinkeinotoiminnassa. Myös lain sanamuoto tukee tätä tulkintaa. 
 
Oikeushenkilön rangaistusvastuuta koskevan lain muutoksen (456/2005) yhteydessä 
todettiin, että elinkeinoelämän lahjusrikos saattaa kuitenkin tulla poikkeuksellisesti 
kyseeseen myös silloin, kun edun vastaanottaminen on vastaanottajan työnantajan edun 
mukainen. Näin ollen sillä, onko etu annettu elinkeinonharjoittajan palveluksessa 
olevalle vai onko etu annettu elinkeinonharjoittajalle itselle, ei voi olla suurta merkitystä 
kilpailijoiden edun suojelemisen kannalta. Näyttää kuitenkin siltä, että mikäli etu on 
annettu elinkeinonharjoittajan palveluksessa olevalle, teko voi tulla rangaistavaksi 
lahjomisena elinkeinotoiminnassa, mutta annettaessa etu elinkeinonharjoittajalle 
itselleen teko jää lahjusrikossäännöksen soveltamisalan ulkopuolelle. 
Mielenkiintoisemmaksi tulkinta muodostuu silloin, jos etu on annettu 
elinkeinonharjoittajan alaiselle työntekijälle hänen työnantajansa nimenomaisin tai 
hiljaisin suostumuksin, sillä lainsäätäjän aiemman kannan mukaan tilanne olisi tällöin 
verrattavissa tapaukseen, jossa etu on annettu suoraan elinkeinonharjoittajalle. 282 
Mielestäni lahjonnan kohteen henkilöllistä ulottuvuutta olisi ollut hyvä käsitellä 
hallituksen esityksessä tarkemmin myös tältä kannalta.  
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7.3. Edunsaajana työnantaja 
 
Henkilöllisen ulottuvuudenkin kannalta mielenkiintoinen kysymys on myös se, voiko 
teko tulla arviotavaksi elinkeinotoiminnan lahjusrikoksena, jos lahjus annetaan 
lainkohdan tarkoittamalle toiselle ja tämä toinen olisi lahjottavan työnantaja. Rikoslain 
kokonaisuudistuksen ensimmäisen osan yhteydessä elinkeinoelämän 
lahjusrikossäädökset siirrettiin rikoslakiin ja samalla lakiin lisättiin maininta, että lahjus 
tuli antaa tai ottaa lahjottavalle itselleen tai toiselle. Vaihtoehto ”toinen henkilö” lisättiin 
lakiin virkamiehiä koskevan lahjusrikossäännösten osalta 1.1.1990 voimaan tulleella 
lailla (792/1989) ja elinkeinoelämän lahjusrikossäännösten osalta 1.1.1991 voimaan 
tulleella lailla (769/1990). Elinkeinotoimintaa koskevan uudistuksen perustelujen 
mukaan aiemman lain epäkohtana oli pidetty sitä, tuliko lahjus ottaa tai antaa suoraan 
lahjottavalle283. Aikaisemman tulkinnan mukaan lahjus tuli itselle, jos se edes välillisesti 
hyödytti lahjottavaa. 284 
 
Vaihtoehdon ”toinen” lisäämisen jälkeen lahjuksen voidaan katsoa menevän aina 
toiselle, mikäli se ei tule suoraan henkilölle, jonka toimintaan lahjuksella pyritään 
vaikuttamaan tai jonka toiminnasta se palkkiona annetaan. Lainmuutoksen jälkeen on 
myös selvää, ettei lahjuksen tai sen kaltaisen etuuden tarvitse välttämättä hyödyttää 
mitenkään henkilöä, johon sillä pyritään vaikuttamaan. Myöskään etuuden saajan ei 
tarvitse tietää saamansa etuuden todellista tarkoitusta. Tällä perusteella voidaan katsoa, 
että tapauksessa, jossa etuus on annettu lahjottavan työnantajalle, lahjoma ei ole annettu 
henkilölle itselleen, jonka toimintaan on pyritty lahjuksella vaikuttamaan. 285  
 
Laissa tai sen esitöissä ei ole suoraan otettu kantaa siihen, että voiko henkilön 
työnantaja olla laissa tarkoitettu toinen, jolle lahjus tai sen kaltainen etuus on annettu. 
Mikäli lähtökohdaksi otetaan se, että lahjuksen antaminen elinkeinonharjoittajalle 
itselleen ei ole säädetty rangaistavaksi teoksi, voidaan pohtia miten lahjuksen antaminen 
suoraan elinkeinonharjoittajalle itselleen poikkeaa tapauksesta, jossa lahjuksen saajana 
katsotaan olevan elinkeinonharjoittajan palveluksessa oleva, mutta lahjus annetaan 
toiselle, joka tässä tilanteessa olisi elinkeinonharjoittaja itse. Jälkimmäinen tarkoittaa 
tietenkin sitä, että elinkeinonharjoittajan palveluksessa olevan henkilön toimintapiirissä 
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on tilanne, johon lahjuksen antaja haluaa vaikuttaa antamallaan edulla eikä 
elinkeinonharjoittaja itse saa välttämättä tietää, mitkä ovat olleet asiassa todelliset 
vaikuttimet, vaikka lahjus on osoitettu hänelle. Ero näissä kahdessa tapauksessa on se, 
että elinkeinonharjoittajan palveluksessa oleva tekee asiassa päätöksen, joka 
elinkeinonharjoittajan itsensä tekemänä ei voisi lähtöoletuksen mukaan olla rangaistava 
(edellyttäen, että molemmat päätyisivät samaan päätökseen). Mielenkiintoisemmaksi 
asian tekee esitöissä esitetty tulkinta siitä, että jos etu on annettu työnantajan 
nimenomaisin tai hiljaisin suostumuksin työntekijälle, on tilanne verrattavissa siihen, 
että etu olisi annettu suoraan elinkeinonharjoittajalle itselleen286. Näin voidaan miettiä, 
mitä hiljaisella suostumuksella asiassa tarkoitetaan. Voiko hiljainen suostumus 
tarkoittaa sitä, että elinkeinonharjoittaja on toiselle osoitetun edun vastaanottaessaan 
hyväksynyt käytetyn menettelyn, ja näin tilanne olisi verrattavissa siihen, että etu olisi 
annettu suoraan elinkeinonharjoittajalle itselleen. Tosin on mahdollista, että 
elinkeinonharjoittaja ei välttämättä tiedä tosiasiallisista vaikuttimista, mitkä hänen 
palveluksessaan olevan päätöksentekoon ovat vaikuttaneet. Voidaan kuitenkin kysyä 
olisiko hänen pitänyt tilanteessa ymmärtää, että hänelle annettu etu on vaikuttanut 




Pohdittaessa edellä nousseita tulkintaongelmia on suoritettava tulkintaa sen suhteen, 
mitä lahjuksen antamisella tarkoitetaan. Tulkinnan lähtökohtana on laillisuusperiaate, 
joka on kirjattu perustuslain 8 §:ään ja rikoslain 3 luvun 1 §:ään, jonka mukaan ketään 
ei saa pitää syyllisenä rikokseen eikä tuomita rangaistukseen sellaisen teon perusteella, 
jota ei tekohetkellä ole laissa säädetty rangaistavaksi. Näin on myös luontevaa, että 
rikoksia ovat juuri ne teot, joista laissa on säädetty rangaistusuhka. 287  Yleisesti on 
katsottu, että laillisuusperiaate voidaan jakaa neljään alaperiaatteeseen, jotka ovat 
kirjoitetun lain vaatimus, analogian kielto syytetyn vahingoksi, taannehtivuuskielto ja 
epätäsmällisten rangaistussäännösten kielto.288 
 
Kun pyritään selvittämään lainsäätäjän tarkoitusta, joudutaan tulkitsemaan, mitä 
lainkohdan toisella tarkoitetaan. Sallittuna tulkintana voidaan pitää sanamuodon 
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määrittelemissä rajoissa pysymistä, mutta raja tulkinnan ja kielletyn analogian välillä on 
varsin häilyvä, sillä lainsäätäjän käsitteet vaativat aina laintulkintaa. Ongelmaksi 
muodostuu se, missä kulkevat sanamuodon sallimat rajat. Rikoslain yleisten oppien 
uudistuksen esitöissä todetaan, että sanamuodon sallittua tulkintaa on sen selvittäminen, 
mikä on käsitteen yleiskielinen merkitys tai toisaalta mikä on käsitteen juridistekninen 
sisältö, mutta rajanvetoa analogiaan pidetään joka tapauksessa liukuvana. Vaatimus 
siitä, että teko on nimenomaan säädetty rangaistavaksi, tarkoittaa, että tuomioistuin ei 
saa poistua lakitekstin yleiskielisestä tai juridisteknisestä merkityksestä päättäessään, 
että teko kuuluu säännöksen soveltamispiiriin.289  
 
Tulkinnassa on lähtökohtaisesti aina kyse rajanvedosta kielletyn analogian ja sallitun 
tulkinnan välillä, tähän onkin kehitetty oikeustieteessä erilaisia oikeudellisia 
tulkintatapoja. Yksi mahdollisuus on jako objektiiviseen ja teleologiseen tulkintaan. 
Objektiivinen tulkinta koostuu sanamuodonmukaisesta tulkinnasta ja 
kontekstitulkinnasta, kun taas teleologinen tulkinta on tarkoitustulkintaa. Oikeudellisen 
tulkinnan voidaan katsoa lähtevän liikkeelle siis sanamuodosta, jossa käytetään erilaisia 
kieliopillisia tulkintoja. Sanamuodon selvittämisessä huomioidaan säännöksen 
syntyhistoria ja se, että säännös on aina osa kokonaisuutta, oikeusjärjestelmään. Tärkeää 
on huomioida säännöksen tarkoitus ja suhde muihin säännöksiin. 290  Tapanin 
artikkelissaan esittämän kannan mukaan teleologiseen tulkintaan ankkuroituu 
erottomasti kysymys siitä, mikä on säännöksen tarkoituksen ja oikeushyvän suojelun 
välinen suhde.291 
 
Sopimattomasta menettelystä annetun lain ja rikoslain kokonaisuudistuksen yhteydessä 
lain esitöissä on korostettu elinkeinotoiminnan lahjusrikossäännösten tarkoituksena 
olevan elinkeinonharjoittajan ja hänen palveluksessaan olevan välisen luottamuksen 
suojaamista sekä jossakin määrin myös kilpailevien elinkeinonharjoittajien 
toimintaedellytysten suojaamista.292 Myöhemmistä lain muutoksista ja esitöistä voidaan 
havaita, että myös muut suojeltavat oikeushyvät ovat saaneet enemmän painoarvoa eikä 
elinkeinoelämän lahjusrikoksissa ole enää kyse vain elinkeinonharjoittajan sisäisestä 
asiasta. On jopa esitetty, että kilpailijoiden toimintaedellytysten suojaamiselle sekä 
yleensä lahjomisen haittavaikutusten ehkäisemiselle olisi annettava yhtä suuri merkitys 
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kuin elinkeinonharjoittajan sisäiselle luottamussuhteelle.293 
 
Mielestäni elinkeinotoiminnan lahjusrikossäännösten soveltamisalaa ei voida laajentaa 
niin pitkälle, että elinkeinonharjoittaja itse voisi tulla kyseeseen elinkeinotoiminnan 
aktiivisen lahjonnan kohteena tai passiivisen lahjonnan tekijänä ilman, että 
lainsäädäntöä muutetaan. Elinkeinotoiminnan lahjusrikossäännösten yleiskielinen 
merkitys tai juridistekninen sisältö rajaa soveltamisalan laajuutta. Pisimmälle menevänä 
sallittuna tulkintana voidaan mielestäni pitää Raution esittämää tulkintaa siitä, että 
yrityksen palveluksessa oleva henkilö, joka omistaa jonkin osuuden 
työnantajayrityksestään, mutta ei tehtävässään käytä omistukseen perustuvaa 
päätösvaltaa, voi olla lahjonnan kohteena.294 
 
Eri asia on tulisiko lainsäädäntöä muuttaa siten, että myös muut oikeushyvät saisivat 
suojaa elinkeinotoiminnan lahjusrikossäännöksistä. Perustellulta vaikuttaisi se, että 
enemmän painoarvoa annettaisiin samalla alalla toimivien elinkeinonharjoittajien 
suojalle, sillä on ilmeistä, että korruptiiviset toimintamallit ovat haitaksi terveelle ja 
vapaalle kilpailulle. Keskustella voitaisiin myös siitä, voidaanko tai tulisiko 
lahjusrikossäännöksillä suojata myös yleistä kuluttajien etua, kuten Ruotsissa. Myös 
valtion fiskaaliset edut voivat vaarantua, mikäli korruptiiviset toimintamallit yleistyvät 
elinkeinoelämässä. Käsitellessäni tilintarkastajaa ja selvitysmiestä lahjonnan kohteena, 
nousi esiin myös kysymys, tulisiko rahoittajien ja muiden osakkeen omistajien edut 
paremmin huomioida lahjusrikossäännöksissä. On myös ilmeistä, että lahjonta tai sen 
kaltaiset menettelyt julkisella ja yksityisellä sektorilla rapauttavat yleistä 
yhteiskuntamoraalia. 
 
Kuten puitepäätöksessä lahjonnan torjumisesta yksityisellä sektorilla (2003/568/YOS) 
on todettu, molemmilla sektoreilla, niin viranomaistoiminnassa kuin 
elinkeinotoiminnassa, esiintyvä lahjonta on uhka oikeusvaltiolle. Lahjonta vääristää 
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Virkasuhteen käyttäminen palvelussuhteena julkishallinnossa on vähentynyt viime 
vuosina. Lahjusrikossäännösten soveltamisen osalta voidaan huomata, että sillä 
hoidetaanko julkisyhteisön tehtäviä työsopimussuhteessa vai virkasuhteessa, ei ole 
suurtakaan merkitystä, sillä lahjusrikossäännökset koskevat myös julkisyhteisön 
työntekijöitä. Palvelussuhteen muodolla on merkitystä enemmän muiden 
virkarikossäännösten soveltamisen kohdalla.  
 
Julkisen sektorin yksityistämiskehitys on siirtänyt suuren joukon työntekijöitä 
virkarikossäännösten soveltamisen ulkopuolelle. Lahjusrikossäännösten kannalta 
muutos on merkinnyt sitä, että henkilöihin sovelletaan virkarikossäännösten sijasta 
rikoslain 30 luvun elinkeinorikoksia koskevia säännöksiä, joissa on kriminalisoitu 
lahjominen elinkeinotoiminnassa. 
 
Kuntien tehtävien ulkoistaminen ja oman toiminnan yhtiöittäminen on aiheuttanut sen, 
että kunnan viranhaltijat, työntekijät ja poliittiset päättäjät ovat yhä enemmän 
tekemisissä elinkeinoelämän kanssa. Lisäksi monet kuntien suorittamat julkiset 
hankinnat edellyttävät yhteistyötä yksityisen sektorin kanssa. Kuntien tehtäviä 
yhtiömuodossa suoritettaessa, kunnallinen yhtiö toimii elinkeinoelämän toimintatapojen 
mukaisesti kuuluen kuitenkin kuntakonserniin. Tämä on aiheuttanut tilanteita, jossa 
kanssakäymisen luonne on yhtiön osalta tavanomaista edustamista, mutta 
kuntaosapuolen edustajan osalta asiaa saatetaan joutua käsittelemään lahjusrikoksena 
tuomioistuimessa. 
 
Julkisen sektorin aktiivisen lahjomisen kohteena kysymykseen tuleva henkilöpiiri on 
lähes sama kuin passiivisen lahjomisen tekijänä kysymykseen tuleva. Poikkeuksen tässä 
henkilöpiirissä muodostavat sotilaat, siis sellaiset sotilaat, jotka eivät ole valtion 
virkamiehiä. Lainkohdan tarkoittamia sotilaita ovat lähinnä asepalvelusta suorittavat 
henkilöt. Aktiivinen lahjonta on rangaistavaa, mikäli lahjonnan kohteena on 
asepalvelusta suorittava henkilö, mutta passiivinen lahjonta kyseisessä tapauksessa ei 
tule rangaistavaksi lahjusrikoksena.  
 
Tutkielmassa nousi esiin mielenkiintoinen huomio siitä, että asepalvelusvelvollisen ja 
siviilipalvelusvelvollisen kohdalla lahjontasäännökset poikkeavat toisistaan. Näyttäisi 
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siltä, että aktiivinen lahjonta ei ole rangaistavaa sen kohdistuessa 
siviilipalvelusvelvolliseen, joka suorittaa siviilipalvelusta viranomaisessa. Lainesitöissä 
tätä eroavuutta ei ole millään tavalla perusteltu. Kysymys on siinä mielessä merkittävä, 
että siviilipalvelusta suoritetaan usein viranomaisessa, ja siviilipalvelusvelvolliset 
suorittavat samankaltaisia tehtäviä kuin virkamiehet ja julkisyhteisön työntekijät.  
 
Siviilipalvelus voidaan suorittaa myös yleishyödyllisessä yhteisössä. Yleishyödyllisen 
yhteisön tai julkisyhteisön harjoittaessa elinkeinotoimintaa tulevat elinkeinotoiminnan 
lahjusrikossäännökset sovellettaviksi ja näyttäisi siltä, että tällaisessa yhteisössä 
siviilipalvelusta suorittava saattaisi tulla elinkeinotoiminnan lahjusrikossäännösten 
soveltamisen piiriin. Tältä osin siviilipalvelusta suorittavan asema on eri riippuen siitä, 
missä hän palvelustaan suorittaa. 
 
Ulkomaisen virkamiehen lahjonnan kriminalisointi on pitkälti seurausta Suomen 
solmimista kansainvälisistä sopimuksista. Ulkomaiseen virkamieheen kohdistuvan 
lahjonnan rangaistavuus Suomen lainsäädännön perusteella tulee monille 
kansainvälisissä yhteyksissä toimiville osittain yllätyksenä. Viimeaikaiset 
oikeustapaukset ovat osoittaneet, että ulkomaisiin virkamiehiin kohdistuva lahjonta ei 
ole välttämättä kovinkaan harvinaista. Tietoisuuden lisääminen tässäkin suhteessa on 
avain avoimemman ja tasapuolisemman yhteiskunnan luomisessa. Mitä laajemmin 
kansainväliset korruption vastaiset sopimukset saadaan sitoviksi, sitä vapaammaksi 
epäasiallisista vaikuttimista kansainväliset investoinnit on mahdollista saada. 
 
Rikoslain 30 lukuun on sijoitettu elinkeinorikokset ja näin sieltä löytyy myös 
elinkeinotoiminnan lahjusrikossäännökset. Lahjusrikossäännösten soveltamisalan 
kannalta tulkintaongelmia muodostuu elinkeinonharjoittajan käsitettä määriteltäessä. 
Käsitettä ei ole määritelty rikoslaissa elinkeinotoiminnan lahjusrikossäännösten 
kannalta. Näyttäisi siltä, että oikeuskäytännössä elinkeinonharjoittajan käsitettä on 
lähdetty määrittelemään kilpailuoikeudellisten periaatteiden mukaisesti. Varsinkin 
yleishyödyllisten yhteisöjen kohdalla tämä muodostaa tulkintaongelmia, on vaikea vetää 
selvää rajaa sen suhteen, mitkä yhteisöt täyttävät elinkeinonharjoittajan kriteerit ja 
kuuluvat näin elinkeinotoiminnan lahjusrikossääntelyn piiriin.  
 
Elinkeinoelämän ja viranomaistoiminnan lahjusrikossäännösten tarkoituksina on suojata 
eri asioita. Viranomaistoiminnan yhtenä suojeltavana oikeushyvänä on pidetty 
85 
 
nimenomaan viranomaistoiminnan puolueettomuutta ja riippumattomuutta 
epäasiallisista vaikuttimista, kun taas elinkeinotoiminnan lahjusrikossäännösten 
ensisijaisena tavoitteena on pidetty elinkeinonharjoittajan ja hänen palveluksessaan 
olevan tai hänen puolestaan tehtävää suorittavan välisen luottamussuhteen turvaamista. 
Tämän niin sanotun lojaaliperiaatteen suojaaminen on edelleenkin elinkeinotoiminnan 
lahjusrikossäännösten varsin oleellinen suojelukohde, mutta nykyään on alettu 
näkemään enemmän painoarvoa myös muiden oikeushyvien suojaamiselle niin 
Suomessa kuin kansainvälisestikin. Elinkeinoelämän lahjusrikoksissa ei ole kyse vain 
elinkeinonharjoittajan sisäisestä asiasta.  
 
Korruptiivisten toimintamallien kitkeminen elinkeinoelämästä on myös yleisen 
yhteiskuntamoraalin kannalta varsin kannatettava päämäärä. Kun päätöksenteko 
elinkeinotoiminnassa saadaan vapaammaksi epäasiallisista vaikuttimista, voidaan sillä 
nähdä olevan vaikutuksia vapaan kilpailun toimivuuden turvaamiselle. Epäasialliset 
toimintamallit lisäävät myös elinkeinotoiminnan kustannuksia, jolloin niillä voidaan 
nähdä olevan vaikutuksia myös yleisiin kuluttajahintoihin. Epäterveen kilpailun ja 
kuluttajahintojen kallistumisen kautta on perusteltua sanoa korruption loukkaavan 
yleistä kuluttajien etua. Myös rahoittajien ja muiden osakkeen omistajien etu voi usein 
olla vaarassa elinkeinotoiminnassa esiintyvän lahjonnan yhteydessä. 
 
Elinkeinotoiminnan lahjusrikossäännökset ovat pysyneet sisällöllisesti melko 
muuttumattomina sopimattomasta menettelystä elinkeinotoiminnassa annetun lain 
säätämisestä lähtien. On esitetty kysymys, että vastaavatko nykyiset 
lahjusrikossäännökset enää nykyaikaisen yhteiskunnan tarpeisiin. 
